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تئاتر ایــن روزهای پایتخت به شــکل عجیبی، 
مرزبندی خاص خــودش را دارد. ایــن وضعیت را 
می‌توان بر مدار تمایزهای طبقاتی فهم کرد و به واسطه 
خاستگاه درآمدی تماشــاگران و هزینه‌ای که برای 
تهیه بلیت می‌کنند از این منظر به قضاوت نشست که 
چگونه یک اجرا به چیزی بیش از خودش بدل شده و 
فی‌المثل با بکارگیری بازیگران معروف سینما و تئاتر، 
این امکان را می‌یابد که تمایزبخش شهروندان ثروتمند 
از مردمان کم برخوردار جامعه شود. همان مردمانی 

که با سختی‌های معیشتی همچنان به تماشای 
تئاتر می‌روند و چراغ سالن‌های حاشیه‌ای 

شهر را روشن نگه می‌دارند.
 باید توجه داشــت که بلیت‌های گران 

قیمت بعضــی اجراهــای لاکچری و 
صندلی‌هایی که بــرای هفته‌ها 

رزرو شده‌اند، مبین این نکته 
تلخ است که در اکثر مواقع 

به هنگام مواجهه با این 
قبیل اجراهای بورژایی، 
معیار زیباشناسی به 
هیــچ وجــه اهمیت 

نداشته و برای جلب نظر 
مخاطبان مایه‌دار کلانشــهر 
تهران، عوامل خــارج از حیطه 

تئاتر الویت یافته است. 
نتیجه محتــوم این فرآیند 
مهلک، تسخیر میدان فرهنگی 
تئاتر به دست جماعت پول‌ساز 

بوده و ســپردن مناسبات 
تولید به عاشقان منطق بازار. 

مســیری آســیب‌زا به کلیت این روزهای هنرهای 
نمایشی و به خاک سیاه نشــاندن گروه‌های جوان و 

خلاق و کم‌بضاعت به لحاظ مالی. 
از یاد نباید برد که منطق نئولیبرالی بازار، تماشاگر 
را به مشتری تقلیل داده و آنان را ابژه‌ای برای مصرف 
می‌بیند. شوربختانه تعدادی از تماشاگران این روزهای 
تئاتر، برای بازنمایی تصویر اجتماعی خویش در فضای 
مجازی، وارد این بازار فرهنگی شده و به تولیدکنندگان 
تئاتر گیشه‌محور این پیام خطرناک را ارسال می‌کنند 
که بهتر است با ســرعت هر چه تمام‌تر در این وادی 
سرمایه‌ســالار بتازند و اجراهای پر طمطراق و گران 
قیمتی تدارک کنند که قاطبه مردم توان خرید بلیت 

و تماشایشان را نداشته باشند.
 از دل این وضعیت نابهنجار که قرار اســت تمایز 
طبقاتی ایجاد کند، ملاقات بــا بازیگران معروف و 
گران‌قیمت سینما و تئاتر، عطش فرادستان 
جامعه را برای بازنمایی هویت اجتماعی‌شان 
در عرصه نمادین در اتصال با سلبریتی‌های 

هنری برطرف می‌کند. 
جالــب آن‌که بســیاری از 
متن‌های پیشروی جهان برای 
جلب رضایــت این به اصطلاح 
مشتریان آثار گران قیمت 
فرهنگی، دچــار جرح و 
تعدیل نالازم شده و به 
اصطــاح دراماتورژی 

می‌شوند. 
یــن رویکــرد  نتیجــه ا
اجرایی اغلب فاجعه‌بار اســت و به 
سیاست‌زدایی از متن نویسندگان 
درجه یک جهان منتهی می‌شود. 
دیگر خبری از خلاقیت نویســنده 
و کنش‌ورزی‌هــای رادیــکال 
شخصیت‌های اصلی نمایشنامه 
نیســت و همــه چیز بــه امری 

میان‌مایه و تحمل‌پذیر بدل می‌شــود تا مشــتری 
پول‌دار راضی از سالن بیرون رود. 

کوتاه کردن زمان نمایشنامه و حذف داستان‌های 
فرعی که از نظر گروه اجرایی، اضافه به نظر می‌رسد 
در همین راســتا معنا می‌یابد. حال می‌توان حدس 
زد که سیاســت گروه اجرایی در کدام ســو حرکت 
می‌کند و این میل فزاینده تطبیق دادن اثر هنری با 
سلیقه مخاطبان ثروتمند چه بر سر منطق درونی 
یک نمایشنامه مهم تاریخ ادبیات جهان می‌آورد که 
به دست گروه اجرایی وطنی جراحی یا به اصطلاح 

دراماتورژی شده است. 
در این راســتا، حتی دیده شده که چگونه بعضی 
از نویســندگان ایرانی از همان ابتدا که دست به قلم 
شــده‌اند، هدفی به غیر از رضایت مشــتری پول‌دار 
خویش نداشته و موفقیت در گیشه را تمنا می‌کند. طنز 
ماجرا آن زمان پر رنگ می‌شود که یک منتقد در مقام 
سنجش‌گر، بخواهد در این باب پرسش کند و از یک 
منظر انتقادی، چرایی و چیستی این قبیل اجراهای 
بی‌مسئله و کوتاه‌شده را مطرح نماید. اگر پاسخی هم 
در راه باشد طبیعی جلوه دادن وضعیت اسفبار کنونی و 

تاکید بر شعار معروف سرمایه‌داری جهانی است: 
»حق با مشتری است!« 

اما آیا هنر این وظیفه را دارد که ماهیت 
روشــنگر خویش را به رضایت مخاطب 

تقلیل داده و قامــت بلندش را محدود 
کند؟ حاشا که رسالت هنر این نبوده 

و تمنای تغییر وضعیت موجود به 
وضعیت مطلوب می‌بایست در افق 
پیش روی هنرمند اصیل باشد تا 
شاید راهی به رهایی و رستگاری 

گشوده شود. 
   حال با نکاتی که بیان شــد 
می‌تــوان نگاهــی انداخت به 
اجراهای سطح شهر و بر همین 

اســاس این مطالبه را طرح کرد 

که فی‌الواقع کدام یــک از این اجراها، در راســتای 
تثبیت نظم موجود حرکــت می‌کنند و کدام یک بر 
تمنای امر نو را دارند.  در این موقعیت فروکاهنده که 
می‌توان آن را »توفان در فنجان چای« در نظر گرفت، 
اجراهایی چون »رامسس دوم« رضا گوران به مذاق 
مخاطبان انبوه خویش خوش آمــده و به اصطلاح 

خوب می‌فروشند. 
خوانش رضــا گوران بــا تغییراتی کــه به متن 
نمایشنامه داده و برای نمونه جای مرد و زن نمایشنامه 
را تغییر داده، کمابیش منطق اقتصادی دارد و با توجه 
به نقش‌ها و بازیگرانی که بر صحنه حضور دارند، این 
فرصت را به اجرا بخشیده که سحر دولتشاهی بیش از 
سعید چنگیزیان در صحنه باشد و عاملیت زنانه‌اش را 

در مقابل علی شادمان به نمایش گذارد. 

به هر حال ســحر دولتشاهی نســبت به سعید 
چنگیزیان بازیگر پرفروش‌تری محســوب شــده و 
این جابجایی هم می‌تواند بر این اســاس فهم شود. 
همچنان‌که حذف بالابری که »سباســتین تیری« 
به عنوان نمایشنامه‌نویس در رامسس دوم قرار داده 
کمابیش مهم جلوه می‌کند، چراکه صحنه نمایش 
را به فضایی نمادین و تفســیر برانگیز مبدل نموده 
که حتی راه رفتن بازیگران را کند کرده و واجد نوعی 

شاعرانگی می‌کند. 
نمایشنامه‌نویس فرانسوی به بحران ذهنیت در 
اروپای معاصر می‌پردازد و فرادستی و فرودستی افراد 
را از دل این بحران فراگیر، رویت‌پذیر می‌کند. جالب 
آن‌که تمامی این وقایــع بحران‌افزا در دل موقعیتی 
واقع‌گرا اتفاق افتاده و از امر فراواقعی اجتناب می‌شود. 
اما رضا گوران ترجیح داده وجهی پر ابهام به متن تیری 
بدهد و فضاسازی نمایش را بر ابهام و شاعرانگی بنا کند. 
اگر نمایش رامســس دوم را از نمونه‌های خوب 
تئاتر بورژوایی بدانیم که حداقلی‌هایی از استاندارد 
بودن را رعایت کرده و بــه مخاطبان خویش احترام 
می‌گذارد در مقابل هســتند اجراهایی که با تکیه بر 
حضور سلبریتی‌ها، از این حداقل‌ها هم عدول کرده 
و در پی مدیریت احساسات مخاطبان بوده و آنان را به 

اشتباه می‌اندازند. 
در این بلبشــوی تمام عیار بازار تئاتر، همچنان 
می‌توان از اجراهایی چون رامســس دوم دفاع کرد و 
به دیگران توصیه کرد که به تماشایش بنشینند و تا 
حدودی لذت ببرند. اما وضعیت عمومی بیش از این‌ها 
خراب است و باید مراقب اجراهایی بود که وقت و پول 
مخاطبان را به یغما برده و غذایی فست‌فودی عرضه 
می‌کنند که نه طعم دارد و نــه خاصیت. ترکیبی از 
مولفه‌هایی گول‌زننده و گمراه‌کننده که می‌فروشد 

و ابتذال را عادی‌سازی می‌کند.
  در طیف مقابل با اجراهایی چون »ذرت« سیاوش 
رستمی روبرو هستیم که با بودجه‌ای اندک بر صحنه 
آمده‌ و تا حدودی توانســته‌ فضایــی متفاوت خلق 
کنند. ماجرای چند جوان امروزی که در یک منطقه 
حاشیه‌ای شهر، به میانجی حضور شبح‌گونه یک زن، 
تجربه‌ای مشترک از رقابت و ستیز را تجربه می‌کنند. 
نمایش »ذرت« در ابتدا خوب شروع می‌شود 
و هر چه به پیش می‌رود از رادیکالیســم خویش 
فاصله گرفته و می‌خواهد به همه پرسش‌ها پاسخ 
دهد. همین نکته‌ای است که لحن اجرای ذرت را به 
بیراهه کشانده و باعث می‌شود در نهایت با نمایشی 
زیاده‌گو طرف باشــیم که اعتماد به نفس لازم را 
ندارد که فضای مینیمالیســتی‌ ابتدایی را تا به 
انتها حفظ کرده و در صدد نباشــد مخاطب را 
به هر نحو ممکن، از امور پنهان افراد آگاه نکند. 
نمایش ذرت نمونه خوبی است از یک اجرا 
که می‌تواند بر فقر و مسکنت مالی خویش تکیه 
کند و ساحت زیباشناسانه‌اش را پر بار نماید. 
کارگردان جوانی چون سیاوش رستمی بهتر 
است از تجربه نسل پیش بیشتر بیاموزد و بیش 

از نیاز یک اجرا در دام روایت همه چیز نیفتد.

رها شدن آثار هخامنشی و ساسانی 
در حیاط فرمانداری کوار

۲۱ قطعــه اثر ســنگی 
باســتانی، تاریخی و معاصر 
بدون آنکه مشــخص باشد 
از کدام نقطه اســتان فارس 
جمع‌آوری یــا از چه افرادی 
کشــف و ضبط شــده‌اند، 
نزدیک به یک دهه در حیاط فرمانداری شهرستان کوار استان 
فارس در معرض فرســایش آب و هوایی بوده اســت. برخی 
فعالان میراث‌فرهنگی نبود اداره میراث‌فرهنگی در این استان 
را دلیل اصلی سرگردانی این آثار می‌دانند. به گزارش خبرنگار 
ایلنا، این آثار که مربوط به دوره‌های هخامنشــی، ساسانی، 
اوایل دوره اسلامی و حتی معاصر است، همچنان در محوطه 
حیاط فرمانداری شهرســتان کوار رها شده و مسئولین این 
شهرستان نه اجازه انتقال این آثار به نقطه‌ای امن می‌دهند و 
نه آن‌ها را در محیط مسقف قرار می‌دهند. گفته می‌شود در 
نبود اداره میراث‌فرهنگی در این شهرســتان،   اگر این آثار از 
محدوده فرمانداری بیرون برده شوند، سرنوشت‌شان احتمالا 
نامعلوم خواهد بود.  تعدادی از اهالی و فعالان میراث فرهنگی 
شهرستان کوار روز گذشته با ارسال تصاویر مربوط به آثار رها 
مانده در محوطه حیاط شهرستان کوار استان فارس به ایلنا 
اعلام کردند؛ تلاش‌ها برای انتقال این آثار از بیش از ۵ ســال 
قبل تاکنون بیش نتیجه مانده است. تورگردانان و فعال میراث 
فرهنگی در استان فارس که روز گذشته این آثار را از نزدیک 
دیده است، به ایلنا گفت: اشیای رها شده در حیاط فرمانداری 
شهرستان کوار شامل یک شالی ستون هخامنشی شبیه به پایه 
ستون‌های خزانه تخت جمشید، پایه ستون‌های ساسانی که 
شاخص‌ترین آن‌ها پایه سنگی بسیار زیبای ساسانی است که 
۲۴ گلبرگ روی آن تراش داده شده است.  رضا محمدی، افزود: 
به‌رغم وعده‌های داده شده در دوره‌های گذشته برای انتقال این 
آثار مشخص شده است که پایگاه میراث فرهنگی فیروزآباد که 
شهرستان کوار نیز زیرمجموعه آن است اجازه انتقال این آثار 

به موزه یا مخازن امن را نداده است.
    

جبلی:
تکراری بودن برنامه‌ها یا مهمانان 

نقطه ضعفی است که باید برطرف شود
رئیس سازمان صدا و سیما 
درباره تکراری بودن برنامه‌ها و 
مهمانان آنها توضیحاتی ارائه 
کرد. به گــزارش ایلنا، پیمان 
جبلی  پس از جلســه هیات 
دولت بــا حضــور در جمع 
خبرنگاران گفت: همه فعالیت‌های ما زیــر ذره‌بین توجه و نقد 
اصحاب رسانه است و این مایه خوشحالی است که همه اجزای 
تولیدات رســانه ملی مورد توجه ویژه قــرار دارد. البته این یک 
ســری موضوعات دیگر را اثبات می کند. وی ادامه داد: تکراری 
بــودن برنامه‌ها یا مهمانــان قطعا نقطه ضعفی اســت که باید 
برطرف شود. ما احساس می‌کنیم که در برخی حوزه‌ها جامعه 
کارشناسی کشور نیاز به تقویت دارد. این محدودیت به ویژه در 
 حوزه‌های تخصصی فنی بیشتر مشهود است و متأسفانه جامعه 

گسترده‌ای ندارد.
    

شب فیلمنامه‌نویسان در خانه سینما
خانه ســینما با همکاری 
انجمــن فیلمنامه‌نویســان 
ســینمای ایران بزرگداشتی 
را بــرای تقدیــر از ســه 
فیلمنامه‌نویس پیشکسوت 
برگزار می‌کند. بــه گزارش 
روابط عمومی خانه سینما، در این مراســم بزرگداشت که روز 
یکشنبه ۲ آذرماه سات ۱۷ در خانه سینما برگزار می‌شود از حسین 
ترابی، تیرداد سخایی و فریدون فرهودی تقدیر می‌شود. حسین 
ترابی فیلمنامه‌های »روزهای انتظار«، »قوچ«، »ملک خاتون«، 
»فرشته شانه راست«، »جاده، پاییزبلند«، »سرزمین آینه« و... 
را نوشته است. فریدون فرهودی نویسندگی فیلم‌های سینمایی 
همچون »پاپیتال«، »کلاهی برای باران«، »دختری با کفش‌های 
کتانی«، »غزل«، »ساحره« و »تکیه بر باد« و... را برعهده داشته 
است. تیرداد سخایی نویسنده فیلمنامه آثاری همچون »سرب«، 
»دست‌های آلوده«، »آلما«، »هوای تازه«، »روز دیدار« و... را بر 

عهده داشته است.
    

شهرداری تهران: 
ساخت و ساز در حریم کاخ گلستان 

متوقف شده است
معاونــت شهرســازی و 
معماری شــهرداری تهران 
در پی انتشــار اخبــاری در 
فضای مجازی مبنی بر تداوم 
ساخت‌وســاز در حریم کاخ 
گلستان، باصدور اطلاعیه ای و 
ارسال فیلمی به ایرنا، این موضوع را تکذیب کرد. به گزارش ایرنا، 
بررسی تصاویر و مستنداتی که روابط‌عمومی‌ این معاونت عصر ۲۸ 
آبان‌ماه ۱۴۰۴ از محل پروژه مزبور در اختیار ایرنا قرار داده، نشان 
از تداوم توقف هرگونه فعالیت عمرانی است. گفتنی است بر اساس 
ضوابط شهرسازی، هرگونه ساخت‌وساز در مجاورت حریم تاریخی 
بازار، منوط به اخذ تأییدیه مکتوب از میراث فرهنگی است و پروانه 
ساختمانی این پروژه نیز با ملاحظه همین موضوع و تأیید مکتوب 

میراث فرهنگی صادر شده است.
    

مهران مدیری: 
سریال مرد »سه هزار چهره« 

برای نوروز ۱۴۰۵ آماده پخش می‌شود 
مهران مدیــری از پخش 
قسمت سوم داســتان‌های 
مسعود شصت چی با عنوان 
»مرد سه هزار چهره« در نوروز 
۱۴۰۵ خبــر داد. به گزارش 
ایرنا، مهران مدیــری افزود: 
در مســیر کار موقعیت ها و اتفاقات بزرگی می افتد اما امیدوارم 
کار تا نوروز آماده شود.  وی با اشاره به شخصیت مسعود شصت 
چی، نقش اصلی این سریال گفت: من در این شخصیت، نقش 
پدرم را بازی کردم، پدرم مثل مســعود شصت چی، مردی آرام، 
محترم، خلوت و به شدت شریف و مظلوم بود، مادرم هم همین 

طور، روح هر دو شاد.

درباره نمایش‌های »رامسس دوم« و »ذرت«اخبار فرهنگی

تقابل تئاتری که می‌فروشد و تئاتری که فقیر است

محمدحسن خدایی

سینما همیشه در پی خلق شخصیت‌هایی بوده که بتوانند بار 
دراماتیک داستان را به دوش بکشند. قهرمان و ضدقهرمان دو قطب 
اصلی‌اند، اما میان این دو، تیپ‌هایی خاکســتری شکل گرفته‌اند 
که نه کاملًا مثبت‌اند و نه تماماً منفی. در ســینمای ایران، »لات« 
یکی از مهم‌ترین این تیپ‌هاست؛ شخصیتی برخاسته از فرهنگ 
کوچه‌بازاری، ترکیبی از خشــونت و غیرت، عشق و انتقام. لات هم 
می‌تواند قهرمان باشد و هم ضدقهرمان، و همین دوگانگی او را به یکی 

از جذاب‌ترین شمایل‌های سینمایی بدل کرده است.
اگر در سینمای جهان، گانگسترهای آمریکایی یا سامورایی‌های 
ژاپنی چنین نقشــی را ایفا کرده‌اند، در ایران لات‌ها و لوطی‌ها این 
جایگاه را داشــته‌اند. همان‌طور که مایکل کورلئونه در پدرخوانده 
یا تونی مونتانا در صورت زخمی همزمان قهرمان و ضدقهرمان‌اند، 
قیصر یــا داش‌آکل نیز چنین جایگاهی در ســینمای ایران دارند. 
این مقایسه نشان می‌دهد که لات‌نگاری در سینمای ایران نه یک 
پدیده‌ی محلی، بلکه بخشی از سنت جهانی سینما در خلق تیپ‌های 

خاکستری است.

بهانه گزارش: حذف تاک‌شوی هانی کرده
  هانی کرده، که رســانه‌ها او را گنده‌لات معروف تهران معرفی 
کرده‌اند، مهمان برنامه‌ی رُک شو شــد. این برنامه معمولاً میزبان 
چهره‌های هنری و ورزشی و بعضا سیاسی است، اما این بار با دعوت از 

یک چهره‌ی جنجالی، توجه زیادی جلب کرد.
  انتشار گســترده در فضای مجازی :تکه‌های بریده‌شده از این 
مصاحبه در اینستاگرام و توییتر به‌سرعت دست‌به‌دست شد. کاربران 
به‌ویژه به عباراتی مثل »یک جای سالم توی بدنم ندارم«، واکنش 

نشان دادند و آن را نشانه‌ی عادی‌سازی خشونت دانستند.
بسیاری از کاربران این حضور را »سفیدشویی اوباشی‌گری« و 
»توهین به ارزش‌های مذهبی« تلقی کردند. مقایسه‌ هانی کرده با امام 

علی موجی از خشم ایجاد کرد و باعث شد هشتگ‌های انتقادی علیه 
واشقانی و هانی کرده ترند شوند. به‌دلیل شدت واکنش‌ها، بخش‌هایی 
از مصاحبه درنهایت از پلتفرم‌ها حذف شد، اما همین حذف نیز به 

بازنشر بیشتر و وایرال شدن انجامید.

پیش از انقلاب
دهه‌های ۴۰ و ۵۰ خورشــیدی دوران شکوفایی لات در سینما 
بود. جامعه در حال تغییر ســریع بود و شــکاف طبقاتی عمیق‌تر 
می‌شد. در چنین فضایی، لات به نماد مقاومت سنتی بدل شد. قیصر 
مسعود کیمیایی نقطه‌ی عطف این جریان بود؛ مردی که با غیرت و 
انتقام‌جویی‌اش صدای اعتراض نسل جوان شد. قیصر محبوب بود 
چون عدالت را نمایندگی می‌کرد، اما تراژیک بود چون راهش خشونت 
و مرگ بود. نمونه‌های دیگر مانند کندو و داش‌آکل نیز همین شمایل 
را تقویت کردند. ابی در کندو جوانی سرکش و بی‌پناه بود؛ داش‌آکل 
لوطی عاشق‌پیشه‌ای که عشقش به مرجان او را به تراژدی کشاند. لات 
پیش از انقلاب بیشتر قهرمان تراژیک بود؛ خشن اما محبوب، چون 

عدالت شخصی و غیرت اجتماعی را نمایندگی می‌کرد.
این تیپ در آن دوران، به‌ویژه برای نسل جوان، جذابیت زیادی 
داشت. در جامعه‌ای که عدالت رسمی ناکارآمد بود، لات‌ها به قهرمانان 
غیررسمی بدل شدند؛ کسانی که با قانون شخصی خود، عدالت را 
برقرار می‌کردند. همین امر باعث شد که لات‌ها در سینمای پیش از 

انقلاب، محبوبیت گسترده‌ای پیدا کنند.

پس از انقلاب
با انقلاب، فضای فرهنگی تغییر کرد و لات‌ها مدتی از پرده کنار 
رفتند. دهه‌های ۶۰ و ۷۰ بیشــتر به کاراکترهای مثبت و اخلاقی 
اختصاص داشــت. اما در دهه ۸۰، لات با چهره‌ای تازه بازگشــت. 
مارمولک نمونه‌ای شاخص بود که لات را در قالب طنز بازتعریف کرد 

و نشان داد مخاطب هنوز به این تیپ علاقه دارد.
در دهه‌های ۹۰ و ۱۴۰۰، لات دوباره جدی شــد. شنای پروانه 
تصویری مدرن و پیچیده از لات ارائه داد؛ شخصیتی درگیر رسانه و 
روابط محله. مغزهای کوچک زنگ‌زده لات اجتماعی و حاشیه‌ای را 
نشان داد که قربانی شرایط است. در جرم و درخونگاه نیز لات‌هایی 
تراژیک و اخلاقی دیده شــد. حتی در آثار طنز و عامه‌پســند مثل 

اخراجی‌ها یا سریال یاغی، این تیپ حضوری پررنگ داشت. لات پس 
از انقلاب دیگر صرفاً خشونت‌طلب نیست؛ او کاراکتری چندوجهی 

است که می‌تواند طنزآلود، تراژیک یا اجتماعی باشد.

دلایل محبوبیت
محبوبیت لات‌ها در سینمای ایران دلایل متعددی دارد. آن‌ها 
بازتاب احساسات جمعی‌اند؛ نماینده‌ی اعتراض و عدالت شخصی. 
ترکیب خشــونت با اخلاقیات مثل وفــاداری و رفاقت، جذابیت 
دراماتیک ایجاد می‌کند. سرنوشت تراژیک و تنهایی‌شان احساسات 
مخاطب را برمی‌انگیزد. ریشــه‌های فرهنگی و کوچه‌بازاری‌شان 
نوستالژی ایجاد می‌کند. انعطاف‌پذیری تیپ نیز باعث می‌شود در 
قالب‌های مختلف ظاهر شوند؛ از قهرمان تراژیک تا طنزآلود. زبان و 
ظاهرشان بخشی از فرهنگ عامه است و پیوندشان با تاریخ اجتماعی 

ایران، آن‌ها را ماندگار کرده است.
لات‌ها همچنین بــه دلیل توانایی‌شــان در بازتاب بحران‌های 
اجتماعی محبوب‌اند. وقتی جامعه با فســاد، بی‌عدالتی یا شکاف 
طبقاتی روبه‌روست، لات‌ها به نماد اعتراض بدل می‌شوند. همین 
امر باعث شده که در دوره‌های مختلف، بازگشت لات‌ها به سینما با 

استقبال مخاطبان همراه باشد.

لات‌ها در فیلم‌های شاخص
شمایل لات در ســینمای ایران بیش از همه با فیلم‌هایی چون 
قیصر )مســعود کیمیایی(، کندو )فریبرز صالح(، داش‌آکل )ناصر 
تقوایی( و بعدها رضا مارمولک )کمال تبریزی( شناخته شد. این آثار 
هر یک به‌نوعی لات را به مرکز روایت آوردند؛ قیصر به‌عنوان قهرمان 
تراژیک، ابیِ کندو به‌عنوان جوان سرکش و تنها، داش‌آکل به‌عنوان 
لوطی عاشق‌پیشه، و رضا مارمولک به‌عنوان بازتعریف طنزآلود این 
تیپ. در سال‌های اخیر نیز شنای پروانه و مغزهای کوچک زنگ‌زده 
با شخصیت‌های هاشــم و شــاهین، لات را دوباره به کانون توجه 
آوردند و نشان دادند که این تیپ هنوز ظرفیت بالایی برای بازنمایی 

بحران‌های اجتماعی دارد.

فیلمسازان شاخص در استفاده از لات
کارگردانانی چون مسعود کیمیایی بیشترین نقش را در تثبیت 

شمایل لات داشته‌اند؛ او با قیصر و آثار بعدی‌اش، لات را به قهرمان 
محبوب نســل جوان بدل کرد. ناصر تقوایی با داش‌آکل، لات را در 
قالب لوطی عاشق‌پیشــه بازنمایی کرد. در دهه‌های اخیر، پرویز 
شهبازی با دربند و محمد کارت با شنای پروانه، لات را به کاراکتری 
اجتماعی و چندلایه تبدیل کردند. حتی فیلمسازانی چون کمال 
تبریــزی در مارمولک و هاتــف علیمردانی در درخونــگاه، از این 
تیپ برای روایت‌های طنز یا تراژیک بهره بردند. این فیلمســازان 
نشــان داده‌اند که لات نه‌تنها یک تیپ فرهنگی ماندگار اســت، 
 بلکه ابزاری بــرای بازتاب تحولات اجتماعــی و فرهنگی ایران نیز 

محسوب می‌شود.

نقد امروز
با وجود جذابیت‌ها، لات‌نگاری گاه بــه ابزاری برای جلب توجه 
قلابی مخاطب بدل شده است. برخی فیلمسازان به‌جای پرداختن 
عمیق به مسائل اجتماعی، صرفاً با نمایش خشونت یا شمایل لات، 
تلاش می‌کنند مخاطب را جذب کنند. این رویکرد در کوتاه‌مدت 
موفق است اما در بلندمدت به سطحی‌نگری و کلیشه‌سازی منجر 
می‌شود. لات ظرفیت بالایی برای بازنمایی بحران‌های اجتماعی 
دارد، اما وقتی صرفاً به‌عنوان ابزار سرگرمی یا شوک‌آفرینی استفاده 
شود، ارزش فرهنگی خود را از دست می‌دهد. بازنمایی بیش از حد 
خشونت نیز می‌تواند به عادی‌سازی آن منجر شود. مخاطب به‌جای 
درک تراژدی، ممکن است خشــونت را سبک زندگی بپندارد. این 

خطر به‌ویژه برای نسل جوان جدی است.
از سوی دیگر، رسانه‌های اجتماعی نیز در این روند نقش دارند. 
بازنشر دیالوگ‌ها و تصاویر لات‌ها در اینســتاگرام و توییتر، گاه به 
محبوبیت ســطحی و قلابی منجر می‌شود. مخاطب به‌جای درک 
عمق شخصیت، صرفاً به ظاهر و زبان او جذب می‌شود. این روند، لات 

را از کاراکتری فرهنگی به کلیشه‌ای مصرفی بدل می‌کند.
بازخوانی شمایل لات در سینمای ایران نشان می‌دهد که این تیپ 
از قیصر تا شنای پروانه، مسیری طولانی و پرتحول را پیموده است. 
پیش از انقلاب، لات قهرمان تراژیــک و صدای اعتراض بود؛ پس از 
انقلاب، کاراکتری چندوجهی و اجتماعی شد. محبوبیت او ریشه در 
فرهنگ و تاریخ اجتماعی ایران دارد، اما خطر کلیشه‌سازی و جلب 

توجه قلابی همواره وجود دارد.
برای آینده‌ی سینمای ایران، مهم است که لات‌ها نه صرفاً به‌عنوان 
ابزار جذب مخاطب، بلکه به‌عنوان آینه‌ای از بحران‌های اجتماعی و 
فرهنگی پرداخته شــوند. تنها در این صورت است که شمایل لات 

می‌تواند همچنان جذاب، ماندگار و معنادار باقی بماند.

به بهانه حضور »هانی‌کرده« در رک‌شوی واشقانی!

بازخوانی شمایل »لات«‌ در سینمای ایران؛ از قیصر تا شنای پروانه

پرده نقره ای

محمد تقی‌زاده


