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هفته‌ای که ایران پشــت سر گذاشت، 
همزمــان بــا شــکل‌گیری تجمع‌هــا و 
اعتراض‌های پراکنده در تهران و چند شهر 
دیگر، دوباره یک واژه قدیمی به متن سیاست 
برگشت؛ واژه‌ای که همیشه وقتی بحران بالا 
می‌گیرد، از زبان مقام‌ها شــنیده می‌شود و 
وقتی تب پایین می‌آید، در کشوی بایگانی 

می‌شود: »حق اعتراض«.
از همان روزهــای اول هفتــه، روایت 
رسمی تلاش کرد مســیر آشنا را طی کند؛ 
تمایز میان اعتراض و اغتشــاش، دعوت به 
شنیدن مطالبات، هشدار درباره سوءاستفاده 
»دشمن«، و در کنار همه این‌ها، تکرار همان 
وعده دیرپا: اینکه اعتراض حق مردم است، اما 

باید »قانونی« باشد.
همین‌جا یک تناقض کهنه ســر بلند 
می‌کند. اگر اعتراض حق مردم است، »قانونی 
بودن« یعنی چه؟ قانون دقیقاً کجاســت؟ 
مسیرش کدام است؟ مکانش کدام است؟ 
چه نهادی باید تضمین کنــد که معترضِ 
مســالمت‌آمیز از لحظه‌ای که در خیابان 
می‌ایستد تا لحظه‌ای که به خانه برمی‌گردد، با 
هزینه امنیتی و قضایی مواجه نشود؟ واقعیت 
این اســت که بخش مهمــی از تنش‌های 
تکرارشونده در سیاست داخلی ایران، نه فقط 
محصول اختلاف بر سر مطالبات اقتصادی 
یا اجتماعی، بلکه نتیجه یک خلأ حقوقی-
اجرایی مزمن اســت؛ خلأیی که میان متن 
قانون اساسی و رویه جاری فاصله انداخته 
است. در این فاصله، هم حق شهروند معلق 
مانده، هم دولت و دســتگاه‌های مسئول از 
»نبود چارچوب« می‌گویند و هم مجلس، 
هر بار با تأخیر و تعلیــق، وعده تصویب یک 

»لایحه« را تکرار می‌کند.

»اعتراض« در کنار »اغتشاش«
در میانه این فضای پرتنش، سخنان مقام 
رهبری دوباره به نقطه ثقل روایت رســمی 
تبدیل شد. ایشان تأکید کردند که با معترض 
باید حرف زد و مسئولان باید حرف بزنند و 
بشنوند؛ اما با اغتشاشگر »حرف زدن فایده 
ندارد« و باید سر جای خودش نشانده شود. 

بعد از بازتاب سخنان رهبری بود که رئیس 
قوه قضائیه نیز با ادبیاتی مشابه وارد شد و گفت 
نظام بین »مردم معترض« و »اغتشاشگر« 
فرق می‌گذارد و حرف منتقد را می‌شــنود. 
جمله‌ای که او اضافه کرد و در بســیاری از 
تحلیل‌ها برجسته شد، دعوت مستقیم به 
حضور مســئولان در میان مردم بود، اینکه 
مسئولان باید در بازارها، مساجد، دانشگاه‌ها 
و ســایر مجامع حاضر شــوند، دغدغه‌ها را 

بشنوند و پاسخ بدهند.
این توصیه، به ظاهر، همان چیزی است 
که افکار عمومی انتظار دارد: شنیدن و پاسخ 
دادن. اما کافی است یک لحظه سؤال اصلی 
را جدی بگیریم تا »توصیه« به »پرسش« 
تبدیل شــود: مســئولان دقیقاً کجا باید با 
مردم معترض روبه‌رو شوند؟ بازار و مسجد و 

دانشگاه، هر کدام فضای خاص خود را دارند؛ 
اما اعتراض سیاسی و معیشتی، اغلب زمانی 
به خیابان می‌رســد که همین مسیرهای 

معمول، برای بیان مطالبات کافی نیست. 

دولت به رسمیت می‌شناسد و
 مجلس نظارت بیشتر می‌خواهد

در همین روزها، از زبــان دولتی‌ها نیز 
جمله‌هایی شــنیده شــد که در ظاهر به 
رسمیت شناختن اعتراض را تقویت می‌کرد.
سخنگوی دولت از »به رسمیت شناختن 
اعتراض« گفت، از شنیدن مطالبات حرف 
زد و بر حضور مســالمت‌آمیز شــهروندان 
به عنوان یک حق طبیعــی تأکید کرد؛ اما 
 سیاســت داخلی ایران همیشــه یک‌صدا 

حرف نمی‌زند.
همزمان بــا این موضع، خبــر دیگری 
هم در مجلس مطرح شــد، تذکر کتبی ۵۱ 
نماینده درباره ضرورت »نظارت بیشتر« بر 
فعالیت پیام‌رسان‌های خارجی و سکوهای 
بین‌المللی. این خبر، در کنار اظهارات مربوط 
به حق اعتراض، یک تصویر دوگانه ساخت؛ 
تصویری که برای جامعه آشناست. یک طرف 
می‌گوید اعتراض را به رسمیت می‌شناسیم، 
طرف دیگر می‌گوید باید کانال‌های ارتباطی 

را بیشتر کنترل کنیم.

اصل ۲۷ قانون اساسی که هرگز
 اجرا نشد

در این میان اصل ۲۷ قانون اساسی ایران، 
یکی از شفاف‌ترین اصول فصل حقوق ملت 
است: »تشکیل اجتماعات و راهپیمایی‌ها، 
بدون حمل سلاح، به شرط آن که مخل به 

مبانی اسلام نباشد، آزاد است.« 
این جمله، از نظر حقوقــی، یک حق را 
اعلام می‌کند. اما تجربه چهار دهه گذشته 
نشان داده که این حق، مثل بسیاری از حقوق 
مصرح در قانون اساسی، عملاً به عنوان »حق 
خوداجرا« پذیرفته نشده است. یعنی شهروند 
نتوانسته صرفاً با اتکا به همین اصل، اجتماع و 

راهپیمایی را برگزار کند و انتظار داشته باشد 
که دستگاه‌های اجرایی و قضایی موظف به 

حمایت باشند.
این اتفاق چرا افتاده است؟ چون در عمل، 
حق تجمع به »مجوز« گره خورده؛ مجوزی 
که نه در متن اصل ۲۷ آمده و نه تعریف روشن و 
ثابت دارد. قوانین پایین‌دستی، آیین‌نامه‌های 
اجرایــی و رویه‌هــای اســتانداری‌ها و 
فرمانداری‌ها، به مرور ساختاری ساخته‌اند 
که در آن، اصل بر »اجازه گرفتن« اســت، نه 
»آزاد بودن« و به همین دلیل است که بحث 
»لایحه تجمعات« در ایران به وجود آمد؛ نه 
صرفاً به عنوان یک اقدام برای توسعه حقوق 
شهروندی، بلکه برای حل تناقضی مزمن میان 

متن قانون اساسی و واقعیت اجرایی.

هر بار یادش می‌افتند، 
هر بار فراموشش می‌کنند!

اگر بخواهیم تاریخچه بحث حق تجمع را 
با یک تصویر ساده بیان کنیم، می‌شود گفت 
هر بار اعتراض‌ها بالا می‌گیرد، ناگهان برخی 
نمایندگان و مسئولان به یاد »محل تجمع 

قانونی« می‌افتند.
در سال‌هایی که اعتراض‌های صنفی و 

اقتصادی بیشتر شد، ایده تعیین چند نقطه 
مشخص از ورزشگاه‌ها تا پارک‌ها و میدان‌ها 
برای تجمع مطرح شــد. اما این ایده، روی 
زمین نایستاد. اختلاف نهادی، نگاه امنیتی، 
نبود ضمانت اجرا و کشمکش‌های حقوقی، 
باعث شد این تصمیم یا اجرایی نشود یا در حد 

خبر و اعلام باقی بماند.
نتیجه‌اش این شــد که »محل تجمع 
قانونــی« در حافظه عمومی، بیشــتر یک 
شوخی تلخ شد تا یک امکان واقعی که همه 
از آن حرف زدند، اما کمتر کسی توانست در 

عمل از آن استفاده کند.
در تهران، شورای شــهر هم هرازگاهی 
به این ایــده برمی‌گردد. پرویز ســروری، 
نایب‌رئیس شــورای شــهر تهران، درباره 
سرنوشت تعیین مکان برای تجمعات گفته 
بود که نتیجه اقدامات را دقیقاً نمی‌داند و باید 
پیگیری کند. این جمله، یک نشــانه واضح 
است که حتی در ســطح مدیریت شهری، 
آن هم در شهری که مرکز اعتراض‌هاست، 
تصمیم‌ها درباره حق تجمع نه شفاف است 

و نه پاسخگو.
از ســوی دیگر، مهــدی اقراریان، عضو 
شورای شهر تهران، پیشــنهاد داده بود که 
ساختمان قدیمی انجمن تهران در پارک شهر 
به عنوان مکانی نمادین برای طرح انتقادات 
مردم استفاده شــود؛ پیشنهاد ساده‌ای که 
بیشتر از آن که یک پروژه عمرانی باشد، یک 
پیام سیاسی داشــت و این که مردم جایی 
داشته باشند برای بیان مطالبات، بدون آن 
که به »برچسب« و »هزینه« برسند؛ اما او هم 
گفت شهرداری اهتمامی نشان نداده است.
این روایت، همان خط ممتــدِ چند دهه را 
تکرار می‌کند: پیشنهاد هست، شعار هست، 

اما اراده اجرایی نیست.
به همین دلیل است که هر بار اعتراض 
بالا می‌گیرد، »محل تجمع« دوباره مطرح 
می‌شود و بعد، وقتی شرایط آرام‌تر می‌شود، 
دوباره به فراموشی می‌رود و جامعه، هر بار با 
همان سؤال بازمی‌گردد: اگر اعتراض حق 

است، چرا باید برای یافتن مکانش این همه 
سرگردان بود؟

قانونی که قرار بود گره باز کند،
 اما خودش گره خورد

اما ایــن پایان ماجرا نبود، اردیبهشــت 
۱۴۰۲ دولت اعلام کرد کــه لایحه »نحوه 
برگزاری تجمعات و راهپیمایی‌ها« را با قید 
یک فوریت به مجلس فرستاده است. هدف 
اعلامی دولت، روشــن بــود: رفع خلأهای 
قانونــی اجرای اصــل ۲۷ و ایجــاد تعادل 
میان آزادی‌های عمومــی و نظم و امنیت 
عمومی. متــن منتشرشــده از این لایحه، 
نشان می‌داد که قرار است شوراهای تأمین 
اســتان، مکان‌هایی بــرای تجمع تعیین 
کنند؛ برای شهر تهران دست‌کم 10 مکان. 
همچنین سازوکاری برای ثبت درخواست 
تجمع در ســامانه پیش‌بینی شــده بود؛ با 
جزئیاتی مثل هدف تجمــع، زمان و مکان، 
تعداد تخمینی شــرکت‌کنندگان، اسامی 
برگزارکنندگان، سخنرانان، متن قطعنامه 

و فهرست تجهیزات.
در کنار این، فهرستی از ممنوعیت‌ها هم 
آمده بود؛ ممنوعیت‌هایی که بعضی از آن‌ها 
روشن و قابل دفاع هستند، مثل حمل سلاح 
یا احتمال تخریب، اما بعضی دیگر، به‌خاطر 
کلی بودن، می‌توانند تبدیل به چک سفید 
برای منع تجمع شوند. در بخش دیگری از 
لایحه، گفته شده بود برخی تجمعات صنفی 
و کارگری کوچک‌تر، با شرایطی، نیاز به مجوز 
فرمانداری ندارند و صرفاً با ثبت درخواست 
می‌توانند برگزار شوند؛ اما در همان‌جا هم، 
امکان مداخله فرماندار باقی مانده بود. یعنی 
حتی آن مســیر ســاده‌تر هم درنهایت به 

»تشخیص« گره می‌خورد.
از همین‌جــا، دو نگاه متضــاد به لایحه 
شــکل گرفت. نگاه اول می‌گفت کشور به 
قانون روشن نیاز دارد؛ تا تجمعات از وضعیت 
خاکستری و برخوردهای سلیقه‌ای خارج 

شود.
نگاه دوم می‌گفت همین لایحه، به جای 
آن که حق را تضمین کند، آن را در قالب یک 
نظام کنترل‌پذیر تعریف می‌کند، تجمع در 
مکان‌های از پیش تعیین‌شــده، با شروط 

متعدد، و با امکان توقف بر اساس تشخیص. 
در نهایت اما حتی تعلیقِ این لایحه نیز 
پیام مشــخصی به جامعه می‌دهد. وقتی 
اعتراض‌ها بالا می‌گیرد، لایحه از خواب بیدار 
می‌شود؛ وقتی اعتراض‌ها فروکش می‌کند، 

دوباره در صف انتظار می‌ایستد. 

تعلیق حق، تعلیق اعتماد
حالا دیگر قابل انکار نیست که حق اعتراض 
در ایران، نه به خاطر نبودن در قانون اساسی، 
بلکه به خاطر تعلیــق در اجــرا و تعلیق در 
قانونگذاری، به یک بحران دائمی تبدیل شده 
اصل و بحث تعیین محل تجمع بارها مطرح 
شده اما ناکام مانده و لایحه‌ای که نوشته شد تا 

خلأ را پر کند، خودش معطل است.
این تعلیق، فقط تعلیق یک حق نیست؛ 
تعلیق اعتماد عمومی‌ســت. جامعه وقتی 
می‌بیند هر بار در روزهای ملتهب از »شنیدن 
صدای مردم« گفته می‌شــود، اما در عمل 
مسیر شنیده شــدن ســاخته نمی‌شود، 
احساس می‌کند گفتار رســمی با واقعیت 
فاصله دارد و هر بــار که فاصله میان گفتار و 
واقعیت بیشتر شود، احتمال بازگشت بحران 

هم بیشتر می‌شود.
هفته ملتهب ایران، دوباره همین حقیقت 

را به یاد آورد، اعتراض!
 این واقعیتِ سیاســت داخلی اســت؛ 
نمی‌شــود آن را حذف کرد، فقط می‌شود 
آن را یا به رسمیت شناخت و قانونمند کرد، 
یا با تعلیق و کنترل، به ســمت شکل‌های 
پرهزینه‌تر راند. اگر قرار است مقام‌ها بگویند 
»معترض حق دارد حرف بزند«، این جمله 
باید ترجمه عملی داشته باشد و ترجمه عملی 
آن نیز مکان مشخص، رویه روشن، ضمانت 
اجرا، و پذیرش اعتراض مســالمت‌آمیز به 

عنوان بخشی از زندگی سیاسی.
تا وقتی »لایحه تجمعات و راهپیمایی‌ها« 
در نوبت صحن می‌ماند، تا وقتی مکان تجمع 
معلوم نیست، تا وقتی حق تجمع به مجوزهای 
نامعلوم گره خورده، اعتراض‌ها هر بار به شکل 
بحران بازمی‌گردنــد؛ و هر بار همان چرخه 
تکرار می‌شود. شاید مهم‌ترین سؤال اکنون 
این باشد که آیا حالا هم، بعد از پایان این هفته 

ملتهب، دوباره همه‌چیز فراموش می‌شود؟
اگر قرار است »حق اعتراض« واقعاً حق 
باشد، نه جمله‌ای در ســخنرانی‌ها، باید از 
تعلیق بیرون بیاید؛ از تعلیق در صحن مجلس، 
از تعلیق در شهرداری و استانداری، و از تعلیق 
در نگاه امنیتی‌ای که هر اعتراض را پیشاپیش 
مشــکوک می‌بیند. حق، وقتی حق است 
که بتوان آن را بدون تــرس و با اطمینان به 
کار گرفــت و این، همان آزمونی اســت که 
سیاست داخلی ایران سال‌هاست از آن عبور 

نکرده است.

دادستان کل کشور: 
اغتشاشگران بدون مماشات 

مورد برخورد قرار بگیرند
دادستان کل کشور گفت: به دادســتان‌های سراسر تاکید 
شده کســانی که چنانچه دلایل کافی دایر بر اتهاماتِ متهمین 
حوادث و اغتشاشات اخیر وجود دارد، این متهمان بدون اغماض 
و مماشــات مورد برخورد قرار بگیرند. به گزارش ایلنا، موحدی 
در جلسه شورای عالی قوه قضاییه، افزود: همچنین تاکید شده 
که دادستان‌ها علاوه بر استفاده حداکثری از همه ظرفیت‌های 
ضابطین و جامعه اطلاعاتی استانی و شهرستانی، بر همه مراحل 
بازداشت متهمین اعم از تحقیق و نگهداری و زندان و ... نظارت 

کامل داشته باشند.
    

دادستان تهران: 
در دادسرای تهران، صف معترضین را 

از اغتشاشگران جدا کردیم
دادســتان تهران گفت: در دادسرای تهران، صفِ معترضین 
به حق را از اغتشاشــگران که با اقدامات مجرمانه خود موجب 
اخلال در نظم عمومی شدند، جدا کردیم. به گزارش ایسنا، علی 
صالحی در نشست روز دوشنبه شورای عالی قوه قضاییه افزود: ما 
در دادسرای تهران، صفِ معترضین به حق را از اغتشاشگران که 
با اقدامات مجرمانه خود، موجب اخلال در نظم عمومی، تخریب 
اموال عمومی و خصوصی و همچنین تمرد نســبت به مامورین 
حافظ امنیت می‌شدند، جدا کرده و برخورد با این افراد را با سرعت، 
دقت، قاطعیت و بدون مماشات در دستور کار قرار داده‌ایم. وی 
افزود: همکارانم در دادسرای تهران، طی چهار روز تعطیلات اخیر، 

سر کار بودند و تحقیقات خود را با سرعت و دقت انجام می‌دادند.
    

هشدار سپاه لرستان؛ 
اغتشاشگران را سر جای خود می‌نشانیم

سپاه حضرت ابوالفضل )ع( لرستان با صدور بیانیه‌ای در واکنش 
به اعتراضات و ناآرامی‌های اخیر، از پایان »دوره مماشــات« خبر 
داد و تأکید کرد که اغتشاشگران را ســر جای خود می‌نشانیم. در 
این بیانیه آمده است: پیرو فرمایشات اخیر مقام معظم رهبری امام 
خامنه‌ای )مدظله‌العالی( اعلام می‌دارد، باتوجه‌به تخریب گسترده 
اموال عمومی، خودروهای شخصی مردم، استفاده علنی از سلاح 
جنگی و تلاش برای اجرای پروژه کشته‌ســازی، دوره مماشــات 
با عوامل آشوب‌های اخیر به پایان رســیده است.اغتشاش‌گران، 
سازمان‌دهندگان و لیدرهای این حرکات ضدامنیتی که دست‌نشانده 
دشمنان ایران اسلامی هستند، با قاطعیت و اشراف کامل، طبق قانون 
و دراسرع‌وقت به‌جای خود نشانده شده و کلیه عوامل اصلی و اجرایی 

این توطئه‌ها، تا آخرین نفر شناسایی و دستگیر خواهند شد.
    

سوال ذوالنور و پایدارچی‌ها 
از رئیس‌جمهور، روی هوا ماند!

در جلســه دیروز مجلس، مجتبی ذوالنور به عنوان طراح و 
جمع‌کننده امضای سوال از رئیس‌جمهور به بخش هیات رییسه 
صحن علنی رفت و نامه طرح سوال از رئیس‌جمهور را به رئیس 
مجلس تحویل داد، امــا قالیباف نامه را قبول نکــرد  به گزارش 
ایلنا، پیش‌تراعلام شده بود ۱۷۰ نماینده مجلس طرح سوال از 

رئیس‌جمهور را امضا  کرده‌اند.
    

بقایی: 
مادورو باید فوراً و بدون قید و شرط 

آزاد شود
سخنگوی وزارت خارجه گفت: ربایش غیرقانونی رئیس‌جمهور 
یک کشور در آمریکای لاتین، زنگ خطری برای امنیت جهانی 
است و شــورای امنیت و دبیرکل سازمان ملل متحد مسئولیت 
مستقیم دارند تا با صیانت از منشور ملل متحد، زمینه آزادی فوری 
رئیس‌جمهور بازداشتی و بازگشت به حاکمیت قانون را فراهم کنند. 
اسماعیل بقایی افزود: حمایت ما نه بر اساس اشخاص، بلکه مبتنی 
بر اصول خلل‌ناپذیر بین‌المللی است؛ لذا ربودن مقامات عالی‌رتبه 
یک کشور، اقدامی کاملًا غیرقانونی و محکوم است. به گفته وی، 
نقض فاحش اصول حقوق بین‌الملل دغدغه‌ای همگانی است که 
تمامی اعضای سازمان ملل متحد باید نسبت به آن حساس باشند. 
چراکه سکوت در برابر این اقدامات، طرف‌های زورگو را در تداوم 

رفتارهای غیرقانونی خود جری‌تر می‌کند.
    

سخنگوی کمیسیون امنیت ملی به نقل از عراقچی:
هیچ مذاکره‌ای در شرایط فعلی با 

آمریکایی‌ها نداریم مگر با تشخیص نظام
سخنگوی کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس 
شورای اسلامی گفت: طبق گزارش وزیر امورخارجه، جمهوری 
اسلامی ایران در شــرایط فعلی هیچ مذاکره‌ای با آمریکایی‌ها 
ندارد، البته اگر تشخیص نظام در مذاکره باشد، این موضوع انجام 
خواهد شد. به گزارش ایرنا، ابراهیم رضایی در توضیح نشست عصر 
دوشنبه)۱۵ دی ماه( کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
مجلس شورای اسلامی به خبرنگاران گفت: در این نشست عباس 
عراقچی تاکید کرد:  منطق دیپلماســی می‌گوید که مذاکره در 
شرایط فعلی به جایی نمی‌رسد و فایده‌ای ندارد. به گفته وی،‌ در این 
جلسه همچنین گزارشی از حوادث ونزوئلا به اعضای کمیسیون 
ارائه و تأکید شد که سفارت جمهوری اسلامی ایران در ونزوئلا دایر 

و سفیر هم در آن مستقر است.
    

شعار نایب‌رئیس مجلس علیه خاندان پهلوی
صدیف بدری، نماینده اردبیل در جلسه علنی )دوشنبه، 
نطق خود را به زبان ترکی و در مدح مردم آذربایجان ایران به 
پایان رساند و گفت: »ایران شرف‌دی، آذربایجان شرف‌دی، 
پهلوی بی‌شرف‌دی.« به گزارش سایت دیده‌بان ایران، علی 
نیکزاد، نایب‌رئیــس مجلس نیز در واکنش گفــت: »ایران 
سرزمین شهید باکری‌ها و شهدای دیگر و آذربایجان قهرمان 
اســت. این روزها مردم می‌گویند که »آذربایجان شرف‌دی، 

پهلوی بی‌شرف‌دی.«
    

زیباکلام:  
به‌جای سرکوب اعتراضات، 

با مردم آشتی کنید
استاد حقوق دانشــگاه تهران خواستار آشتی با معترضان به 
جای سرکوب آنان شد. صادق زیباکلام درشبکه اجتماعی ایکس 
نوشت: »جناب پزشکیان، نه تک‌نرخی کردن ارز، نه یارانه چهار 
میلیونی، نه افزایش 43 درصدی حقوق کارکنان، هیچ‌یک مرهمی 
بر زخم‌های مردم به‌تنگ آمده نیســت. ایکاش به جای راه‌حل 
همیشگی که سرکوب اعتراضات و مزدور، فریب‌خورده، نفوذی و 
وابسته خواندن معترضان بوده؛ یک بار هم که شده با شاخه زیتون 

به سمت مردم‌تان می‌رفتید.«

در میان شعارهای بی‌سرانجام »شنیدن صدای معترض«، در مجلس بر »نظارت بیشتر« بر پیام‌رسان‌های خارجی تأکید شد؛روی موج کوتاه

تعلیق»حق اعتراض«؛ تصویری آشنا برای جامعه
نهال فرخی

ویدیوی جنجالی از ورود نیرو‌های امنیتی به بیمارستان امام خمینی 
ایلام در جریان اعتراضات ملکشاهی، واکنش‌های گسترده سیاسی و 
اجتماعی را برانگیخت و بار دیگر سوال‌ها درباره شفاف‌سازی و حرمت 

مراکز درمانی را به مرکز توجه کشاند.
آرزو فرشــید در رویداد 24، نوشت: در روز‌های گذشته و همزمان 
با گسترش اعتراضات در شهر‌های مختلف، گزارش‌هایی از درگیری 
و ناآرامی همراه با خشــونت از در برخی نقاط استان ایلام به خصوص 
شهرستان ملکشاهی منتشر شده اســت. خبرگزاری‌های رسمی و 
داخلی از جمله فارس نیز گزارش‌هایی از تعداد کشته و زخمی‌ها ارائه 
کردند. یکی از بحث‌برانگیزترین ویدیوهایی که مرتبط با این ناآرامی‌ها 

منتشر شده، مربوط به اتفاقات بیمارستان امام خمینی ایلام است.
بر اساس ویدئوهای منتشــر شــده، ظاهرا نیرو‌های امنیتی در 
جریان تعقیب معترضان با شلیک گاز اشک‌آور و تیر هوایی به محوطه 
بیمارستان وارد شده و با شکســتن در‌های ورودی، به اتاق‌ها هجوم 

می‌برند.
خبرگزاری فارس وجــود این درگیری را تایید کرده اســت؛ این 
رسانه در گزارشی نوشته: »در پی درگیری‌های روز شنبه در منطقه 
ملک‌شاهی ایلام که به کشته و زخمی شدن تعدادی منجر شد، اوضاع 

در بیمارستان امام خمینی این شهر متشنج و ناآرام گزارش شد.« 
فارس نوشته درگیری همزمان با »انتقال مجروحان« به بیمارستان 
امام خمینی آغاز شــده و همراه با مجروحان »شمار قابل توجهی از 
اغتشاشگران« هم وارد این مرکز درمانی شده بودند و اقدام به تهدید 
کادر درمان کردند. این خبرگزاری نزدیک به سپاه میگوید تهدید آنها 

این بود که »نباید هیچ یک از زخمی‌ها جان خود را از دست بدهند«
بر اساس این گزارش، بیمارســتان به مرکز درگیری تبدیل شده 

و معتضران در بخش‌هایی از این مرکز درمانی »سنگر سازی« کرده 
بودند. به گفته خبرنگار فارس داخل بیمارستان مملو از سنگ، آهن و 
چوب برای حمله به نیروهای پلیس بود و معترضان اقدام به آماده‌سازی 
کوکتل مولوتوف برای مقابله با مأموران کرده و حتی در میان آنها فرد 

مسلحی نیز مشاهده شد.

پیگیری‌هایی که به در بسته خورد
مراجع رســمی تا این احظه هیچ توضیحی در  خصوص حوادث 
بیمارســتان امام خمینی ایلام نداده‌اند. تماس‌های مکرر خبرنگار 
رویداد۲۴ با استانداری ایلام و بیمارستان امام خمینی ایلام بی نتیجه 
ماند. احمد کرمی، استاندار ایلام ، به گفته مسئول دفترش در یک جلسه 
طولانی حضور داشت و در دسترس نبود؛ مدیر روابط عمومی استانداری 
ایلام به خبرنگار رویداد۲۴ گفته از روز گذشته تهران بوده در جریان 
تحولات استان نیست! مدیرکل امنیتی استانداری از پاسخ طفره رفت 
و مساله را در حیطه مدیریت اجتماعی و پیشگیری دانست؛ تماس با آن 

معاونت نیز برقرار نشد.
نمایندگان استان ایلام هم یا پاسخگو نبودند یا در دسترس. اسدالله 
چراغی که هم نماینده استان ایلام است و هم نماینده عضو کمیسیون 
بهداشت مجلس گفت باید با سخنگوی کمیسیون در این باره گفت‌وگو 

کنید و از پاسخ روشن به سوال سر باز زد.
تلاش خبرنگار رویداد۲۴ برای دریافت اطلاعات و جزئیات بیشتر 
از بیمارستان امام خمینی ایلام هم به جایی نرسید، مسئول پذیرش 
بیمارستان مدعی شد که هیچ یک از عوامل اداری از جمله مدیریت 
و روابط عمومی حضور ندارند و خودش هم اطلاعی از ماجراهای شب 

گذشته ندارد. 

سکوت عجیب و معنادار مسئولان اما به هیچ وجه سبب نادیده گرفته 
شدن این اقدام بحث برانگیز نیروهای امنیتی از سوی افکار عمومی نشد. 
واکنش برخی چهره‌های سیاسی شاخص و شناخته شده ، همچنین 

کاربران شبکه‌های اجتماعی شاهد این مدعا است. 
مثلا محمدجواد آذری جهرمی، وزیر ارتباطات دولت روحانی، در 
صفحه شخصی خود نوشت: »همان‌گونه که جدا کردن صف معترضین 
و اغتشاشگران یک ضرورت است، رعایت حریم و حرمت برخی اماکن 
مثل بیمارستان و دانشگاه در ناآرامی‌ها هم یک ضرورت است. مراقب 

تله‌های احتمالی موساد باشید!«
آذر منصوری، رئیس جبهه اصلاحات نیز با اشاره به وقایع رخ‌داده در 
ملکشاهی ایلام تأکید کرد: »آقایان مسئول، در اسرع وقت و به عدالت 
به فاجعه‌ای که در خاطر ملکشــاهی ایلام رخ داده رسیدگی کنید. 
خاطیان را شناسایی، به مردم معرفی و محاکمه کنید تا این زخم کمی 

التیام پیدا کند.«

در شــبکه‌های اجتماعی، بســیاری از کاربران با انتقاد از تصاویر 
منتشرشده، این اقدام را با حملات اسرائیل به بیمارستان‌ها در جنگ 
غزه مقایسه کرده‌اند؛ مقایسه‌ای که خود به شدت حساسیت‌برانگیز 

شده و دامنه بحث‌ها را گسترش داده است.

چرا بیمارستان خط قرمز است؟
درباره حساسیت‌زا بودن این ماجرا باید نکاتی را بیان کرد. مساله، 
حقوق بین‌الملل و حتی قواعد نانوشــته مرتبط بــا حرمت مطلق 
بیمارستان‌ها در موارد درگیری است. بیمارستان‌ها به‌عنوان مراکز 
درمانی و امدادی، حتی در شرایط جنگی و مخاصمات مسلحانه نیز 
از حمایت ویژه برخوردارند و هرگونه تعرض به آنها ممنوع شــمرده 

می‌شود.
در جریان اعتراضات داخلی ، این قاعــده اهمیتی دوچندان پیدا 
می‌کند. بیمارستان محل حضور بیماران، کادر درمان و افرادی است که 
هیچ نسبتی با درگیری‌ها ندارند و ناامن شدن آن می‌تواند تبعات انسانی 
و روانی گســترده‌ای به‌همراه داشته باشد. به همین دلیل، بسیاری از 
تحلیلگران معتقدند حتی در صورت ورود معترضان به چنین اماکنی، 
نحوه برخورد باید مبتنی بر حداکثر خویشتنداری و حداقل مداخله 

قهری باشد.

لزوم شفاف سازی درباره وقایع ایلام
ماجرای ایلام، بیــش از هر چیز، بار دیگر موضوع شفاف‌ســازی، 
پاسخ‌گویی و اعتماد عمومی را به مرکز توجه آورده است. انتظار افکار 
عمومی این است که درباره آنچه در بیمارستان امام خمینی ایلام رخ 
داده، توضیحی روشن، مستند و اقناع‌کننده ارائه شود؛ توضیحی که 
بتواند به پرسش‌ها پاسخ دهد و از تکرار چنین حاشیه‌هایی در آینده 

جلوگیری کند.
در شرایطی که فضای اجتماعی ملتهب اســت، هر ابهام تازه‌ای 
می‌تواند به تشدید شکاف‌ها منجر شود؛ شکاف‌هایی که ترمیم آنها، 

به‌مراتب دشوارتر از پیشگیری است.

سکوت مسئولان استان و ابهام درباره نقض قاعده حرمت اماکن درمانی

ماجرای ورود نیرو‌های امنیتی به بیمارستان امام خمینی ایلام چیست؟ 

گزارش

سخنگوی دولت از »به رسمیت 
شناختن اعتراض« گفت، از 

شنیدن مطالبات و حضور 
مسالمت‌آمیز شهروندان و 
همزمان با این موضع، خبر 

دیگری هم در مجلس مطرح شد، 
تذکر کتبی ۵۱ نماینده درباره 

ضرورت »نظارت بیشتر« بر 
فعالیت پیام‌رسان‌های خارجی 

و سکوهای بین‌المللی. این خبر، 
یک تصویر دوگانه ساخت؛ 

تصویری که برای جامعه آشناست

بخش مهمی از تنش‌های 
تکرارشونده در سیاست داخلی 

ایران، نه فقط محصول اختلاف 
بر سر مطالبات اقتصادی یا 

اجتماعی، بلکه نتیجه یک خلأ 
حقوقی-اجرایی مزمن است؛ 

خلأیی که میان متن قانون 
اساسی و رویه جاری فاصله 

انداخته است. در این فاصله، هم 
حق شهروند معلق مانده، هم 

دولت و دستگاه‌های مسئول از 
»نبود چارچوب« می‌گویند

اگر قرار است »حق اعتراض« 
واقعاً حق باشد، نه جمله‌ای 

در سخنرانی‌ها، باید از تعلیق 
بیرون بیاید؛ از تعلیق در صحن 
مجلس، از تعلیق در شهرداری 
و استانداری، و از تعلیق در نگاه 

امنیتی‌ای که هر اعتراض را 
پیشاپیش مشکوک می‌بیند

نخست‌وزیر اســرائیل مدعی شــد که من و ترامپ اجازه 
نخواهیم داد ایران صنعت موشــک‌های بالســتیک و برنامه 

هسته‌ای خود را بازسازی کند.
 به گــزارش »انتخاب«؛ »بنیامین نتانیاهو« نخســت‌وزیر 
رژیم صهیونیســتی شــامگاه دوشــنبه در کنســت مدعی 
شــد: من و رئیس‌جمهور ترامــپ اجازه نخواهیــم داد ایران 
صنعــت موشــک‌های بالســتیک و برنامــه هســته‌ای 
خود را بازســازی کنــد. به‌صراحت اعــام کردم کــه اگر به 

 ما حمله شــود، پیامدهــای آن برای ایران بســیار شــدید 
خواهد بود.

توافق ترامپ و نتانیاهو بر سر حمله به ایران 
در صورت شکست شروط واشنگتن و تل‌آویو

در همین راســتا، روزنامه لبنانی »الاخبار« که به حزب‌الله 
نزدیک است، نیز گزارش داد مقام‌های لبنانی اطلاعاتی از منابع 
بین‌المللــی دریافت کرده‌اند که بر اســاس آن، دونالد ترامپ، 

رئیس‌جمهور ایالات متحده، و بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر 
اسرائیل، در دیدار اخیر خود در فلوریدا به توافقی رسیده‌اند که 
در صورت عدم موافقت ایران با توقف کامل برنامه هســته‌ای و 
قطع حمایت از نیروهای نیابتی در منطقه، حمله‌ای علیه ایران 

انجام شود.
به نوشــته الاخبــار، این ســناریو در چارچــوب افزایش 
هماهنگی‌های امنیتی و سیاســی میان واشــنگتن و تل‌آویو 

بررسی شده و به‌عنوان گزینه‌ای جدی روی میز قرار دارد.

ادعای نتانیاهو: 

من و ترامپ اجازه نخواهیم داد تهران صنعت موشک‌های بالستیک و برنامه هسته‌ای خود را بازسازی کند 


