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در باب مفهوم دوستی، در تاریخ بشری فراوان 
نوشته اند. رابطه ای که میان انسان ها شکل می یابد 
و زندگی را معنایی تازه می بخشد. همچنانکه ارسطو 
در رساله ی اخلاق نیکوماخوس، بر این نکته اشاره 
دارد که »دوستی یکی از فضایل انسانی یا دست کم 
ارتباط نزدیــک با فضیلت دارد و عــلاوه بر این از 
ضروریات زندگی است زیرا هیچ کس، حتی اگر از 
همۀ مواهب بهره ور باشد، آماده نیست بی دوست 
زندگی کند...در تنگدســتی و دیگر بدبختی ها 
نیز دوستان یگانه پناه آدمی اند...دوستی نه تنها 
ضروری بلکه زیبا و شریف اســت.« اما در جهان 
کالایی شده معاصر، یافتن دوســت به امری نادر 
و کمیاب بدل شــده که می توان فقدان اش را در 
افزایش خشونت مابین انسان ها مشاهده کرد. با 
آنکه متن نمایشنامه چندان بر مسیحی و غربی 
بودن تاکید ندارد، اما می توان آن را واکنشی دانست 
نسبت به وضعیت این روزهای جهان توسعه یافته ی 
غربی. همچون آینده ای ممکن که منطق بازار در 
نهایت به تصرف خویش درخواهــد آورد و حتی 
»دوستی« را به مثابه کالایی با کیفیت، تضمینی 

و قابل تعویض به مشتریان ارائه خواهد داد. از این 
باب سرگذشت ژک و اودیل که در آستانه ی طلاق 
گرفتن، تصمیم به خریداری دوســت کرده اند، 
می تواند سرشت نمای تمامی انسان هایی باشد که 
این وضعیت را تجربه می کنند. اگر نظام بازار مسبب 
ایزوله شدن انسان معاصر است، اما مکانیسم هایی 
هم در چنته دارد که می تواند خدماتی ارائه دهد تا 
تنهایی و جداافتادگی درمان شده و دوستی و فیگور 
دوست، حتی در شکل وانموده اش در بازار خرید و 

فروش شود.
   »گابوور راسُــوو« در مقام نویســنده تلاش 
دارد رابطه مسئله مند و کمابیش ارباب-بنده ای 
دو زوج را روایت کنــد. زوجِ ژاک و اودیل در ابتدا 
مقابل تماشاگران ایستاده و اعتراف می کنند که 
با پرداخت پول و خریداری »گی« و »ژولیت«، در 
تمنای مواجهه با ملال زندگی هستند و از این طریق 
خواسته اند که مناسباتِ در حال فروپاشی زناشوئی 
خویش را ســامان دهند. زوج خریداری شــده، 
انسان هایی بینوا و به انتها رسیده اند که می بایست 
مابین آوارگی در خیابان یا انقیــاد در کُمُد، یکی 
را انتخاب کنند. فروخته شــدن در ساحت یک 
دوســت و امکان زیســتن در کُمُد، ضرورت این 

روزهای آنان است. بنابراین قرارداد خرید و فروش 
امضا شده و طرفین ماجرا نسبت به یکدیگر حقوق 
و وظایفی می یابند. در ظاهر همــه چیز قانونی، 
متمدنانه و دوســتانه به نظر می آید، اما هر چقدر 
شناخت و معاشرت ادامه پیدا می کند، مسائل و 
مصائب تازه سر بر می آورد که در قرارداد قانونی ذکر 
نشده. اینجاست که نوعی رابطه ی ارباب و بنده ای 
شکل می یابد. ژست ها قرار است بر این امر شهادت 
دهند که گویا »دوستی«، یا توهمی از آن، از طریق 
مکانیسمی که نظام بازار ارائه داده، امکان پذیر است. 
اما کیست که نداند آنان که هست و نیست خود را در 
بنیادگرایی بازار از دست داده، خاکسترنشین شده  
و برده وار دادوستد شده اند، در مقابل اعمال قدرت 
پیدا و پنهانِ ژک و اودیل، بالاخره از خود مقاومت 
نشان داده و سر به شورش می زنند. با آنکه مقاومت 
درهم شکسته و شورش با عقوبتی سخت پاسخ داده 
می شود، اما نمی توان از اهمیت سیاسی و اخلاقی 
آن کاســت. چراکه زوج به خدمت گرفته شده، 
آشکار کننده ی روابط غیرانسانی کسانی هستند 

که دوستی را نه جستجو که از بازار می خرند.
   از منظر اقتصادِ سیاسیِ دوستی، اینجا با توزیع 
منابع به میانجی عواطف انسانی روبرو هستیم. ژَک 

و اودیل با پرداخت پول، انتظار دارند روابط انسانی 
مثبت دریافت کنند: صداقت، دوستی، معاشرت و 
سرگرمی. گی و ژولیت هم در ازای دریافت حداقلی 
از امنیت، رفاه، تغذیه و ســرپناه، می بایست این 
خدمات را ارائه دهند. اما واقعیت ماجرا چیز دیگری 
است و بیش از آنکه دوستی و کرامت انسانی مابین 
طرفین شکل یابد، این تهدید و تمسخر است که 

نمایان می شود.
   امیر محمــد ابراهیمی در مقــام دراماتورژ و 
کارگردان، تلاش دارد از فضای کمابیش رئالیستی 
نمایشنامه نویس فرانسوی فاصله گرفته و خشونت 
و مهابت وضعیت را نمایش دهد. اجرا توانســته با 
رفتن به سمت انتزاعی شــدن، فضایی هولناک 
تدارک بیند. ســالن اصلی تالار مولوی با اتمسفر 
مناسبی که در اختیار گروه اجرایی قرار داده، فاصله 
و نسبت  شــخصیت ها را واجد معنایی تازه کرده. 
هر دو خانواده مقابل هم ایســتاده و مدام یکدیگر 
را با فاصله ای مدیریت شده خطاب می کند. گویی 
همه چیز در ابتدا برنامه ریزی شده تا جایگاه افراد 
و نســبتی که با همدیگر دارند آشکار باشد. اما در 
ادامه تمام این ابعاد و فاصله ها دچار اعوجاج شده 
و از مدار خویش خارج می شود. در مرکز صحنه، 
خطوطی مربع شکل، یک کُمُد را تداعی می کند، 
محل استقرار گی و ژولیت و همچنین کارگردان. 
در طول اجرا گاهی کارگردان به میان صحنه آمده، 
وقفه ایجاد کرده و با اعلام زمان نمایش، یا دستورات 
اجرایی به بازیگران، از طریق میکروفونی که از سقف 
آویزان است، اقتدار خویشن را اعلام کرده و آن را به 
اجرا می گذارد. طنز ماجرا اینجاست که این مداخله  
که قرار است مرکززدایانه باشد با استقرار کارگردان 
در مرکز صحنه اتفاق می افتد. مرکززدایی و توهم 

آن همچون دوستی و توهم دوستی.
   نمایش دوستان کُمُدی از دل مناسبات تئاتر 
دانشگاهی بیرون آمده و جوایزی از فستیوال تئاتر 
دانشجویی سوره و نخستین جشنواره تئاتر هامون 
دریافت کرده است. با آنکه ویروس کرونا بر کلیت 
تئاتر این روزهای ایران تاثیر منفی گذاشته و اغلب 
گروه های حرفه ای را از تولید نمایش بازداشــته، 
اما این اجرا نشان از این مسئله مهم دارد که گروه 
اجرایی با دســتی پر و با نمایشی خلاق به میدان 
آمده است. شــجاعت این گروه جوان در افزودن  
و کاســتن از متن اصلی نمایشــنامه، به اجرایی 

رادیکال، زیباشناسانه و گشوده بر امر تئاتریکالیته 
منجر شده تا بالقوه گی های نمایشنامه را شناسایی 
و شدت بخشد. فی المثل در صحنه  ای از اجرا، چهار 
بازیگر مقابل یکدیگر، نقش سگ را بازی کرده و 
خشــونت فزاینده ای را از طریق ژست ها و پارس 
کردن ها رویت پذیر می کنند. یــا در جایی دیگر 
وقتی گی و ژولیت برای ســرگرم کردن میزبانان 
خود، قسمتی از یک سریال تلویزیونی را بازی کرده 
و بعدتر و با اعتراض همان میزبانان، جای خود را به 
ژک و اودیل می دهند تا به ایفای نقش یک سریال 
سانتی مانتال تلویزیونی مشغول شوند، می توان 
انتخاب درســت گروه اجرایــی را در افزودن این 
صحنه برای بازنمایی ملال زندگی روزمره متوجه 
شد. از این باب دراماتورژی در خدمت اجراست و 
در مناسبات از پیش داده شده ی متن نمایشنامه 
متوقف نشــده. نکته ای که در بازی بازیگران هم 
مشهود است و تکثری از شیوه های مختلف بازی 
را شاهد هســتیم. فی الواقع هر چهار بازیگر این 
نمایش، علی قانعی، صبا پویشمن، عباس صابری و 
مهشید آقاخانی توانسته اند غیر قابل پیش بینی اما 
در خدمت منطق موقعیت باشند. بازیگران با فهم 
درست منطق موقعیت، تناقضات شخصیت ها را در 
مواجهه با موقعیت های پیش بینی ناپذیر نمایان 
می کنند. نوعی کنــش ورزی که گویی قهرمان و 
ضد قهرمان مدام جایگاه شان جابجا شده و قضاوت 

تماشاگران را دشوار می کند. 
   ژاک دریدا در »سیاست دوستی« بر این نکته 
اشاره دارد که »قادر بودن برای عزیز داشتن آنچه که 
در دوست، می تواند او را روزی به دشمن بدل کند، 
نشانه ای از آزادی است. خود آزادی است.« بر ما این 
فرض آشکار می شود که می بایست محافظه کاری 
را کنار گذاشت و از ترس دشمن شدن دوستان در 
آینده ای نامعلوم، دوستی را به تعویق نینداخت. 
نمایش دوستان کُمُدی بشارتی است از آینده ای که 
فیگور دوست در آن بسیار کمیاب است، دورانی که 
دوستی را نه آغاز که داد و ستد می کنند. در انتهای 
نمایش وقتی ژک خطاب به تماشاگران اعتراف 
می کند که »به لطف ژولیت و گــی، ما به ناتوانی 
خودمون در روابط انسانی پی بردیم. واسه خودمون 
آرامش ایجاد کردیم. بدون حسرت اینکه شاید کار 
بهتری هم می شه کرد. ما دیگه رویایی نداریم.« 
این حقیقت آشکار می شود که چگونه مهارت های 

انسانی در ایجاد رابطه و ساختن جهانی دوستانه 
به مخاطره افتاده است. سرمایه داری متاخر برای 
تصرف بازارهای جهانی، هویت انســانی را هدف 
گرفته و در پی انسان طراز نوینی است که نیازهای 
مادی و معنوی خویش را از طریق مکانیسم بازار 
خریداری می کند. اجرای امیر محمد ابراهیمی به 
درستی و با شدت بخشیدن بر انتزاع و انزوا، از معدود 
آثار قابل اعتنای تئاتر این روزهــای ما در جهان 
کرونایی است. از یاد نبریم که شاید ما هم دوستانی 
داریم که گاه آنان را در »کُمُد« تخیل کرده و انتظار 
داریم فرمان برند و ما را ســرگرم سازند. رابطه ای 
نه مبتنی بر دوســتی که در حال و هوای دستور و 
تمسخر. هر کدام از ما ظرفیت ژک و اودیل بودن 
یا گی و ژولیت شدن را داریم. تنها آن نوع دوستی 
توان رهایی و رستگاری ما را دارد که با منطق بازار 
همسو نباشد و انسانیت را لحاظ کند. یک رابطه 
برابر و آزاد که مقدمه ی دوستی و رفاقت باشد. یکی 
از معدود امکان های بشریت برای دوری از تسلسل 

پایان ناپذیر خشونت و تباهی.
   در انتها امید است که اجرای »دوستان کُمُدی« 
همچنان ادامه یابد و این گروه اجرایی، پیشنهادات 
تازه ای برای تئاتر ما به ارمغان آورد. به هر حال از یاد 
نبریم که این اواخر چگونه موج سهمگینی که از 
اجراهای نویسندگان معاصر فرانسوی در تئاتر ما 
ایجاد شــده بود، اغلب با دراماتورژهای نه چندان 
خلاقانه، به فضایی ســهل الوصل دامن زد که در 
خدمت گیشه و ابتذال بود. اما این بار از بخت یاری 
نویسنده ای چون گابور راسُوو است که کارگردانی 
جوان و خلاق، یک »کُمُد« تازه برای دوســتان 

تدارک دیده. 

به بهانه اجرای نمایش »دوستان کُمُدی« در تالار مولوی
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در فصل یازدهم از ســفر پیدایش آمده است »در تمامی 
زمین، زبان و تکلم یکی بود... گفتند بیایید به جهت خود شهری 
و برجی را که سرش به آسمان بساید بنا کنیم و از برای خود نامی 
پیدا کنیم، مبادا که روی تمامی زمین پراکنده شویم... و خداوند 
ایشان را از آنجا بر تمامی زمین پراکنده نمود که از بنا کردن شهر 
بازماندند ـ از آن سبب اسمش بابل گذاشته شد؛ زیرا که خداوند 
تمامی زمین را در آنجا مخلوط نمود، بلکه خداوند ایشان را از آنجا 

بر تمامی زمین پراکنده نمود.«
عبارات فوق برای قرن ها استدلالی بود بر این مسأله که چرا 
آدمیان در سراسر زمین به زبان های متفاوتی سخن می گویند. 
هرچند رویکردهای زبانشناسی در قرن بیستم، از استدلال های 
تازه  در بابچگونگی شکل گیری زبان می گفت؛ اما تمثیل برج بابل 
مصداقی بود بر تنوع زبانی مردم. نوشتارهای فلسفی نیز از این 
تمثیل جذاب بی بهره نماندند و این وضعیت اسطوره ای بدل 
به موقعیت های متعدد روایی می شود. در ادبیات برج بابل به 
استعاره ای قدرتمند بدل می شود، به هر حال فصل مشترک 
هر دو زبان است. زبانی که در قرن بیستم به دغدغه جدی انسان 
بدل می شود. زبان از شــکل کلامی و شفاهی خودش خارج 
می شَود و در ساحت بدن، لباس و خوراک نیز متبلور می شود. 

گویی این برج بابل مدام رنگ و لعاب عوض می کند.
نقش پررنگ برج بابل در فهم بشر از زبان، در آثار هنری نیز 
نمودار می شود، از نقاشــی پرجزییات بروگل تا روایت جذاب 
بورخس. نمونه وطنی ماجرا هم می شود »اسموکینگ روم«، 

نمایشی در باب پراکندگی زبانی و تأثیراتش. نمایشی که در 
پی فهم ما از مقوله زبان است؛ اما از منظر مؤلفانش. همه چیز 
در یک قفس سپری می شود که قرار است نمادی بر اتاق سیگار 
فرودگاه استانبول باشد. آدم های مختلف از گوشه کنار عالم 
خاکی در فرودگاه استانبول – نمادی متروپولیس جهانی – 
برای کشیدن سیگار وارد و خارج می شود بدون آنکه چندان به 
یکدیگر ارتباطی داشته باشند. گویی در پی فروپاشی برج، دیگر 
هیچ ملاکی برای گرد هم آمدن فرزندان آدم و حوا وجود ندارد. 
پیش هم بودن هم برخواسته از شانس و اقبال است، یعنی بر پایه 
تصادف و احتمال رخ می دهد. نمایش سعید زارعی هم به نظر 
مروج چنین فکری است. آدم های مختلف هر یک به زبان ملیت 
خویش وارد اتاق سیگار می شوند، سیگاری روشن می کنند، به 
زبانی که ما نمی فهمیم حرف می زنند، بخشی از مکالماتشان 
– آن گونه که سیستم مدنظرش است – ترجمه و در اختیار ما 
قرار داده می شود تا قضاوتشان کنیم و در نهایت روایت در عرض 
چند دقیقه به پایان می رسد، بدون آنکه روایت گروهی با گروهی 

دیگر تداخل پیدا کند.
در نهایت سعید زارعی با سیستم درگیر می شود و خودش 
را تک و تنها در چارچوب اسارت گونه اتاق می یابد و می گوید 
در برابر رویدادهای امروز گویی نمی شــود کاری کرد و پس 
بهتر است دیگر نمایشی هم اجرا نشود. بازمانده بابلی نمایش، 
مستأصل از روایت یک داستان به سبب فقدان زبان مشترک، 
تصویری از بلبشو زبانی می آفریند که شاید برای ما مفهوم باشد؛ 
اما حاوی مسائلی اســت که رویکرد مؤلفان این نمایش را زیر 
سؤال می برد. اولین نکته آن است که تصور سعید زارعی از جهان 
امروز، تصوری اسطوره ای است. نمایشش را به جهان گذشتگان 
گره می زند که در آن فقدان فهم زبانی عامل پراکندگی می شود؛ 

اما در جهان مدرن امروز چنین موضوعی خدشه دار می شود. 
 translation اپلیکیشن conversation برای مثال قابلیت
شرکت گوگل به شما اجازه می دهد بدون دانستن زبان مخاطب 
خود، حرف های او را درک کنید. این اپلیکیشن در سال های 
گذشته پیشرفت چشمیگری داشته و به ابزار پرکاربردی در 
جهان بدل شده است. حالا کافی است شما در حین تماشای 
نمایش از این ابزار استفاده کنید تا دریابید واقعیت واژگان بیرون 
جهیده از دهان بازیگران چیست تا دیگر مرز زبانی برآمده از 
اسطوره مانع شما نشود. این تازه یک وجه ماجراست. در نمایش 
یکی از بازیگران با لهجه یزدی اقدام به صحبت می کند و حتی 
از اینکه به زبانی دیگری ســخن بگوید منع می شود. شمایل 
پسر یزدی و رفتارهایش چنان توجه مخاطب را به خود جلب 
می کند که می توان دست به قیاس رفتاری زد. تماشاگری که در 
مواجهه با زبان های دیگر تمرکز می کند، با شنیدن لهجه یزدی 
می خندد. حتی به نظر او به کلیشه های رایج در ایران هم نزدیک 
می شــود، اینکه هر چیز لهجه داری می تواند خنده دار باشد، 
بدون آنکه بداند آنچه در پایتخت نیز تکلم می شود یک لهجه به 
حساب می آید. البته می توان استدلال کرد این یک نقطه گذاری 
در اجراست برای رسیدن به یک قیاس؛ اما نمی توان آن را قطعی 
دانست، کما اینکه اتمسفر تماشاگران هم حاکی از این فقدان 
درک است. در نمایش پسر جوانی است که در نهایت در قامت 
آنتاگونیست در برابر سعید زارعی می ایستد و به او می فهماند 
در جهانی که او ساخته، سعید توانایی و قابلیت مقابله ندارد. ما 
نمی دانیم این شخصیت مرموز کیست که به چند زبان زنده 
هم تکلم می کند. هر چند براساس نشانگان به سختی می توان 
فهمید این ناطق کوچک رسانه است. به عبارتی گویی این فضای 
پسابرج بابلی محصول رسانه است، رسانه ای که از قضا خودش 
به یک زبان سخن می گوید، زبانی که در بسترهای رسانه ای 
مشترک است. اما در همین گیرودار این پرسش مطرح می شود 
رابطه رسانه و مواجهه برحسب تصادف آدم ها چیست؟ آیا بدون 
رسانه آدم ها مواجهه متفاوتی می داشتند؟ پاسخی وجود ندارد؛ 
اما نمایش چنین تداعی می کند که رسانه می تواند همه را علیه 

سعید زارعی بشوراند، شخصیتی که نامش در فهرست بازیگران 
نیست و جایی در »اسموکینگ روم« ندارد. حالا سعید زارعی 
در اینجا کیست؟ کارگردان نمایش است یا عشق بازیگری که به 
سبب نبود اسمش در فهرست به پشت صحنه منتقل می شَود؟ 
در نهایت چرا باید گروه بازیگری از زارعی تبعیت کند؟ او واجد 

چه قدرتی است؟ او چه نقشی دارد؟ 
نمایش حداقل برای من پاسخی ندارد، هرچند بروشور و 
اعلانات نمایش حاوی اطلاعاتی است. به هر حال سعید زارعی 
کارگردان کلیت این نمایش اســت و حالا تمایل دارد در این 
نمایش هم بازیگر مرکزی باشد. پس او خدایی است که نمی تواند 
از نظرها مخفی باشد. او هم مثل خدای داستان برج بابل سری به 
زمین می زند و بعد تصمیم می گیرد زبان آدمیان را برآشفته کند. 
زارعی هم همین کار را می کند. کلیت نمایش را برهم  می زند، 
زبان ها را مخدوش می کند و در پایان می گوید نمایش را دیگر 
نمی شود ادامه داد؛ اما این خدایی هم مخدوش می شود. فردا 
دوباره نمایش اجرا می شود و دقیقاً نعل به نعل همان چیزی که 
شب قبلش دیده ایم. باز دوباره برج ساخته می شود و بار دیگر 

آدمیان پراکنده می شوند و بار دیگر سعید می گوید باید همین 
جا نمایش را تمام کنیم. این حرف زمانی مشروعیت می یافت که 
واقعاً نمایش تمام می شد. حالا شاید ما در مقام مخاطب بابلیانی 
بودیم پراکنده شده که نمی توانیم با هم حرف بزنیم؛ چرا که 

نمایش گنگمان کرده است.
سعید زارعی تلاش می کند متفاوت باشد. سعی می کند 
بحرانی کند؛ اما به زعم نگارنده بیش از آنکه بخواهد با نمایش 
وضعیتی را بحرانی کند، باید خودش را در مقام هنرمند بحرانی 
کند. باید خودش را در موقعیت بحران قرار دهد. همان مشکلی 
که در نمایش »درنیامده« هم دچارش می شود. تصویر نهایی 
خوشحالیش در جام جهانی و حضورش در استادیوم تصویری 
از یک وضعیت غیربحرانی بود، آن هم در پایان نمایشی مملو 
از عصبیت. پس در انفجار فرودگاه بین المللی اســتانبول هم 
درنهایت شرایط چیزی شبیه همان پایان است، می شود آرام 
بود و پایانی به وضعیت داد. ما را به خیر و شما را به سلامت، شبی 
بود که در کنار هم خوش گذراندیم. این با بیانیه پایانی نمایش 

»اسموکینگ روم« در تنافر است. 

در باب »اسموکینگ روم«

در این فضا لطفاً سیگار نکشید

یادداشت

نمایش دوستان کُمُدی از دل 
مناسبات تئاتر دانشگاهی بیرون 
آمده و جوایزی از فستیوال تئاتر 

دانشجویی سوره و نخستین 
جشنواره تئاتر هامون دریافت کرده 
است. با آنکه ویروس کرونا بر کلیت 
تئاتر این روزهای ایران تاثیر منفی 

گذاشته، اما این گروه با دستی پر و با 
نمایشی خلاق به میدان آمده است
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