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در روزی که آتش‌بسِ شکننده غزه نفس می‌کشد، 
شرم‌الشیخ به صحنه نمایشِ اراده‌ای بین‌المللی برای پایان 
جنگ تبدیل شد؛ نشستی با ریاست مشترک عبدالفتاح 
السیسی و دونالد ترامپ و حضور رهبران و فرستادگان 

بلندپایه از اروپا و جهان عرب.
دستور کار رسمی نشست نیز تثبیت آتش‌بس، تسهیل 
کمک‌های انسانی، آغاز بازســازی و طراحی چارچوب 
سیاسی پساجنگ بود و دســتور کار نانوشته نیز هموار 
کردنِ مسیر همگرایی‌های تازه پیرامون »پیمان ابراهیم«. 
بااین‌حال، وجود دو غایبِ اصلیِ میدان یعنی اسرائیل و 
حماس، بر چیدمان نشست سایه انداخت؛ و البته بیشتر 
نشان از بازی پشت پرده برای پیمان ابراهیم را به رخ کشید. 
حقیقت این است که شرم‌الشیخ، میز مذاکره مستقیم 
طرف‌های جنگ نبود، بیش از هرچیز سکویی نمادین 

برای اجماع‌سازی به‌نظر رسید.
در این قاب، داســتان ایران اما شــکل دیگری دارد. 
قاهره دعوت‌نامه را فرســتاد؛ اما پاسخ تهران منفی بود. 
عراقچی در شــبکه اجتماعی ایکس نوشــت: »ایران از 
دعوت رئیس‌جمهور السیسی سپاســگزار است، اما نه 
رئیس‌جمهور پزشکیان و نه من، نمی‌توانیم با کسانی وارد 
تعامل شویم که به مردم ایران حمله کرده‌اند و همچنان ما 
را تهدید و تحریم می‌کنند.« در ادامه نیز تأکید کرد ایران 
از هر ابتکاری که به »پایان نسل‌کشــی در غزه و خروج 

نیروهای اشغالگر« منجر شود استقبال می‌کند.
هم‌زمان ســخنگوی وزارت خارجه نیز با ســتایش 
از استقامت مردم فلســطین، گفت جمهوری اسلامی 
برنامه‌ای برای شرکت در این نشست ندارد و تصمیم‌گیری 
درباره آینده فلســطین باید به‌دست مردم و نمایندگان 

واقعی آنان باشد.

چرا شرم‌الشیخ مهم شد؟
اهمیت شرم‌الشیخ اما تنها به نام‌ها و تصاویر محدود 
نبود. در دو سال گذشــته، جنگِ چندلایه غزه نه‌تنها به 
فاجعه انسانی انجامید که به الگوی تازه‌ای از مداخله‌گری، 

مهار و میانجی‌گری در منطقه نیز شکل داد.
آتش‌بس دســت‌کم دو کارکرد داشت توقف موقت 
چرخه خون و ویرانی و باز کردن دریچه‌ای برای بازتعریف 

ترتیبات امنیتی و سیاسی.
در چنیــن بزنگاهی، هــر میزی که پســا‌جنگ را 
صورت‌بندی کند، به‌طــور طبیعی به میــدان رقابت 
روایت‌ها بدل می‌شود؛ چه کسی جنگ را متوقف کرد؟ چه 
کسی بازسازی را می‌گرداند؟ چه چارچوبی برای آینده 
غزه مشروع اســت؟ و جایگاه هر بازیگر در این معادلات 

کجاست؟
شرم‌الشیخ با ریاست مشــترک قاهره و واشنگتن، 
پاسخی بود به این پرسش‌ها از زاویه‌ای مشخص و ترکیب 
میهمانان )از اروپایی‌ها تا برخی کشورهای عربی( و غیبت 
طرف‌های درگیر، پیام را روشن‌تر می‌کرد که قرار نیست 
در این نشســت بر سر ســاح‌های گروه‌های مقاومت 
چانه‌زنی شود یا درباره خطوط تماسِ میدانی تصمیم‌های 
سخت گرفته شود؛ قرار است »چارچوب سیاسی« اعلام 
شود و از دل آن، مسیرهایی برای گسترش همگرایی‌های 
از جنس »ابراهیم« بیرون بیاید. همین‌جاست که ایران، 

از منظر زیربنایی خود را در تعارض می‌بیند.

تعارض زیربنایی با ابراهیم و ترس از قابِ پرهزینه
به نظر می‌رسد که در تهران، تصمیم به عدم حضور 
بر دو محور اصلی استوار شــد. محور نخست، تعارض با 
پروژه‌ای که در ادبیات رسمی جمهوری اسلامی، ابزاری 
برای شکل‌دهی به نظمی است که اهرم‌های ایران و محور 
مقاومت را هدف گرفته و »پیمان ابراهیم« از نگاه تهران 
صرفاً یک »سازوکار صلح« نیست؛ اتاق فرمانی است برای 
بازتعریف امنیت منطقه با محوریت واشنگتن و متحدانش. 
حضور در شرم‌الشیخ، با این فهم، خطر »قرار گرفتن در 
قابِ رقیب« را داشت؛ قابِ پرهزینه‌ای که نزدیکی واقعی 
با منافع ایران فراهم نمی‌کند و در بهترین حالت، حضور 
تهران را به سیاهی‌لشکر یک اجماعِ از پیش‌طراحی‌شده 

تقلیل می‌دهد.
محور دوم، سرشــت نمادینِ نشســت بود. با غیبت 
اســرائیل و حماس، امکان مذاکره مؤثر درباره ترتیبات 
امنیتیِ صحنه وجود نداشت. در چنین چارچوبی، وزن 
»نمایش دستاورد« بر »حل اختلاف واقعی« می‌چربد. 
ایران، پس از تجربه‌های تلخِ بدعهدی )از خروج آمریکا از 
برجام تا فشارهای حداکثری(، حالا از ورود به صحنه‌ای که 

»تضمین ملموسی« ارائه نمی‌کند پرهیز کرد؛ صحنه‌ای 
که بیش از آن‌که گره‌ای بگشاید، روایتِ پیروزی رقیب را 

محکم می‌کند.
افزون بر این، لایه‌ای از ملاحظــات امنیتی و روایی 
بر تصمیم سایه انداخته اســت. در روایت رسمیِ تهران، 
هنوز پرونده حملات منتسب به اسرائیل و حمایت‌های 
عملی آمریکا بسته نشده و حضور در نشست، می‌توانست 
به‌منزله نادیده‌گرفتنِ این »روایتِ تهدید و بازدارندگی« 
تعبیر شود، پیامی که هم به پایگاه داخلی و هم به متحدان 

منطقه‌ای مخابره می‌شود.

اما و اگرِ منتقدان 
وقتی دیپلماسی برای دشمن است

در برابر این منطــق عراقچی برای عــدم حضور در 
شرم‌الشــیخ، موجی از نقد نیز شــکل گرفت. منتقدان 
می‌گویند فلســفه دیپلماســی، تعامل هنگامی است 
که اختلاف و دشــمنی وجود دارد. دیپلماســی، هنر 
صحبت‌کردن با »کسانی است که آسیب زده‌اند« برای 
پایان‌دادن به چرخه آســیب. در این نقطه، دو اظهارنظر 
از چهره‌های سیاســیِ شناخته‌شــده، کانون بحث را 

روشن‌تر کرد.
چنان که حمید ابوطالبــی خطاب به رئیس‌جمهور 
نوشت: اگر قرار باشــد تنها با دوستانِ غیرتهدیدکننده 
مذاکره کنیم »هیچ جنگی در جهان پایان نخواهد گرفت« 
و بشریت در حلقه تکراری خشــونت گرفتار می‌ماند. او 
یادآور شد که »اگر در زمان جنگ ایران و عراق« همین 
منطقِ امروز حاکم بود، شاید جنگ هرگز پایان نمی‌یافت. 
عبدالله رمضان‌زاده، سخنگوی دولت اصلاحات نیز 
در شبکه ایکس نوشت: »منطق وزیر خارجه ما این است 
که با کسانی که به ملت ما آسیب زده‌اند و تهدید یا تحریم 
می‌کنند تعامل نمی‌کنیم؛ آیا وزارت خارجه فقط برای 

تعامل با دوستان است؟ جنگ‌ها چگونه پایان می‌یابند؟ 
اختلافات بین دولت‌ها چگونه حل می‌شود؟«

این دو موضع، صرفاً انتقادهای سیاسی نبود؛ بازنماییِ 
یک نگرانی عمیق‌تر بود که اگر ایران خود را از صحنه‌های 
نمادین و بزرگ کنار بکشــد، آیــا تصمیم‌گیری درباره 
آینده منطقه در غیاب ایــران رقم نمی‌خورد؟ آیا میدان 
روایت‌سازی، یک‌دست‌تر به نفع رقیب نمی‌شود؟ و آیا 
در بلندمدت، این پرهیز از حضور، به انزوای دیپلماتیک 

و اقتصادیِ بیشتر منجر نخواهد شد؟

شرم‌الشیخ نه »میدان معامله« که »سکوی پیام«
می‌توان این جدال را با یک تمایز آرام کرد؛ تمایز میان 
»میدان معامله« و »سکوی پیام«. شرم‌الشیخ، با چیدمانی 
که داشت، بیش از آن‌که جای معامله‌های سختِ هسته‌ای/
تحریمی یا ترتیبات پیچیده امنیتی باشد، سکویی برای 
ارسال پیام به افکار عمومی و به بازیگران منطقه‌ای بود. در 
چنین سکویی، حضور یا عدم حضور، به‌مراتب بیشتر »اثر 

نمادین« دارد تا »اثر ساختاری«.
ایران، با نرفتن، پیام روشــنی فرســتاد که با پروژه 
ابراهیم همسو نیســتیم و به روندی که دستاورد رقیب 
را تثبیت می‌کند مشــروعیت نمی‌بخشــیم. موافقانِ 
حضور اما معتقدند همین ســکو را می‌شــد به میدانِ 
پیامِ محکومیت حقوقی اســرائیل، اصرار بر حق تعیین 
سرنوشت فلسطینیان، و تأکید بر ضرورتِ پایان محاصره 
و بازسازی تبدیل کرد و جالب این که برای نخستین بار و از 
قضا، بخشی از نخبگان نزدیک به هر دو جناح اصلی کشور 
پیشنهاد داده بودند که »حضورِ مشروط« کمک‌کننده 

است.

چرا شرم‌الشیخ 
جای مناسبی برای »مذاکره« نبود؟

اما شاید حتی اگر ایران تصمیم به حضور می‌گرفت، باز 
هم شرم‌الشیخ جای مناسبی برای گفت‌وگوهای واقعی 

تهران و واشنگتن نبود.
 نخســت، به‌دلیــل نمایش‌محور بودنِ نشســت. 
کنفرانس‌هایی از این جنس بــرای گرفتن عکس‌های 
تاریخی و خوانش‌های رسمی چیده می‌شوند، نه برای 

معامله‌های پنهان و با جزئیات حساس.
دیگر اما به‌دلیل دستورکار قفل‌شده؛ چنان که تمرکز 
بر تثبیت آتش‌بس و طراحی چتر سیاســی پساجنگ، 
جایی بــرای بســته‌های متــوازن »گام در برابر گام« 

نمی‌گذارد. 
 هزینه‌های روایی این نشســت نیز برای ایران شاید 
سنگین بود. هر تماس جدی در چنین صحنه‌ای می‌تواند 
در تهران به‌عنوان »نرمش زیر فشــار« و در واشــنگتن 

به‌عنوان »امتیاز دادن بدون تغییر رفتار« تعبیر شود.
در چنین شرایطی به نظر می‌رسد که اگر هم روزی 
قرار به »گفت‌وگوهــای کارکردی« باشــد، اتاق‌هایی 

کم‌سروصداتر و انعطاف‌پذیرتر کارآمدتر هستند.

پیام ترامپ و ترجمه ایرانی؛ 
از شعار تا   بسته‌های قابل‌اجرا

در همین حال رئیس‌جمهور آمریکا نیز در حاشــیه 
اعلام پایان جنگ، خطاب به تهران پیام داده اســت که 
دســت از اقدامات مخرب بردارد، حمایت از تروریسم را 
متوقف کند، همســایگان را تهدید نکند و اسرائیل را به 
رسمیت بشناسد. دونالد ترامپ افزوده است: »هر وقت 
شما آماده باشید، ما آماده‌ایم.« این پیام، هم خبر داشت 
)پایان جنگ( و هم پیام )بازتعریف نقش ایران در معماری 

امنیت منطقه(. 
اما در دنیای واقعی، پیام‌ها باید ترجمه شوند و از نگاه 
تهران، تا زمانی که این پیام به پیشــنهادی »منصفانه، 

متعادل و سودمند متقابل« تبدیل نشود، ایستادن روی 
سکوی شرم‌الشیخ چیزی را تغییر نمی‌دهد. منابع آگاه در 
تهران نیز به‌درستی گفته‌اند اگر پیشنهادی عملی روی 
میز باشد، کانالِ گفتگو باز می‌شــود؛ اما »قابِ نمایش« 

جای »اتاقِ معامله« نیست.

بیرونِ قاب گزینه‌های ایران در فصل تازه چیست؟ 
باید توجه داشــت که نرفتن به شرم‌الشــیخ پایان 
سیاست نیست؛ آغازِ انتخاب‌های سخت است. ایران اگر 
می‌خواهد از هزینه‌های نمادینِ غیبت بکاهد و سهمی 
در آینده منطقه داشته باشد، باید چند مسیر واقع‌بینانه 

را در پیش بگیرد.
یکــی گفت‌وگــوی موضوع‌محــور در کانال‌های 
کم‌سروصدا است. تجربه نشان داده که مسقط و دوحه 
هنوز کارآمدترین مسیرها برای تماس‌های حساس‌اند. به 
جای پرونده‌های عظیم و پرریسک، باید روی بسته‌های 

کوچک اما گره‌گشا تمرکز کرد.
همکاری کارکردی با قاهره باید مورد توجه باشد. مصر 
امروز در گذرگاه‌ها و بازســازی غزه نقش محوری دارد و 

می‌توان در سطح فنی و انسانی با قاهره کار کرد.

انتخابِ صحنه‌ها مهم‌تر از تعداد عکس‌هاست
شرم‌الشیخ، در شکل و زمان برگزاری‌اش بیش از آن‌که 
میز حل منازعه باشد، سکوی تثبیت خوانشی خاص از 
صلح و نظم منطقه‌ای است و ایران با نرفتن، پیام داد که در 
این خوانش شریک نیست و هزینه مشروعیت‌بخشی به 

آن را نمی‌پردازد.
 از این منظر، »نه« گفتن شــاید قابل دفاع است؛ اما 
سیاست خارجی با »نه«‌های پی‌درپی ساخته نمی‌شود؛ 
با »بله«های ســنجیده در صحنه‌های درست ساخته 

می‌شود.
اگر غیبت امــروز به غیبت‌های متوالی بدل شــود، 
هزینه‌ها و از دست‌رفتنِ امکان اثرگذاری تا یکدست‌شدن 

روایت رقیب؛ در بلندمدت سنگین خواهد شد.
منتقدانِ تصمیم ایران می‌گویند که دیپلماسی برای 
وقتِ اختلاف اســت، نه توافق؛ اما مدافعان عدم حضور 
نیز حق دارند که بگویند هر صحنه‌ای برای دیپلماسی 
مناسب نیست. شاید بتوان این دو گزاره را جمع کرد که 
در صحنه‌هایی که »اتاقِ معامله« واقعی دارند باید حاضر 
بود؛ در سکوهای نمادین، می‌توان از حاشیه، روایت خود 

را پیش برد.
شرط لازمِ هر دو رویکرد، اما یک چیز است؛ ترجمه 

پیام‌ها به بسته‌های مشخص و سنجش‌پذیر.
در نهایت، اگر پیام ترامپ واقعاً بیش از یک »ژســتِ 
پیروزی« است، باید به پیشنهادهای دقیق، منصفانه و 
متوازن بدل شود؛ پیشنهادهایی که در تهران قابل دفاع 
و در واشنگتن قابل اجرا باشد. آن‌گاه، حتی بدون عکس 
یادگاری در شرم‌الشیخ، امکان گشودن مسیرهای جدید 
فراهم می‌شود. مســیرهایی که هم به پایان چرخه‌های 
فرساینده کمک کند و هم منافع ملی ایران را در فصل تازه 
خاورمیانه پاس بدارد. تا آن روز، هنرِ سیاست، نه در تعدد 
»نه«ها و »بله«ها، که در انتخاب دقیقِ صحنه‌هاســت، 
انتخابی که تعیین می‌کند چه کســی روایــت فردا را 

می‌نویسد.

ترامپ در شرم‌الشیخ:
ما درنهایت با ایران به صلح خواهیم رسید

رئیس‌جمهور آمریکا که برای شرکت در اجلاس شرم‌الشیخ 
به مصر سفر کرده است درباره ایران گفت: »ما در نهایت به صلح 
خواهیم رسید. فکر می‌کنم ایران در نهایت وضعیت خوبی پیدا 
خواهد کرد. اگر ما تأسیسات هسته‌ای‌شــان را هدف قرار نداده 
بودیم، فکر نمی‌کنم می‌توانستید به چنین توافق شگفت‌انگیزی 
دست یابید.« به گزارش انتخاب، دونالد ترامپ، افزود: من دوست 
دارم تحریم‌ها را بردارم، زمانی که آماده گفت‌و‌گو باشند. اما واقعیت 
این اســت که با این تحریم‌ها واقعاً نمی‌توانند دوام بیاورند. در 
مقطعی خواهند گفت: ما می‌خواهیم تحریم‌ها برداشته شود. وی 
مدعی شد: فکر می‌کنم ایران همراه خواهد شد. آنها آسیب دیده‌اند 
و زخم‌خورده‌اند، و می‌دانید، به کمی کمک نیاز دارند. تحریم‌های 

بسیار سنگینی علیه‌شان وجود دارد.
    

وزیر خارجه روسیه:
تجهیزات نظامی مورد نیاز ایران را 

تأمین می‌کنیم
وزیر خارجه روسیه درباره تحویل سامانه اس-۴۰۰ به تهران، 
گفت: »در خصوص همکاری نظامی-فنی ما با ایران، از زمان رفع 
تحریم‌های شورای امنیت هیچ محدودیتی وجود ندارد و در تطابق 
کامل با قوانین بین‌المللی، تجهیزات مورد نیاز جمهوری اسلامی 
ایران را تأمین می‌کنیم«. به گزارش فارس، ســرگئی لاوروف 
در کنفرانس مطبوعاتی که برای رســانه‌های عربی برگزار شد، 
همچنین درباره توافق غزه و نشستی که قرار است در مصر برگزار 
شود گفت که »روسیه امیدوار است نشست غزه در مصر موفق 

باشد، زیرا هنوز همه چیز آماده نیست«.
    

ضرغامی: 
حفاظت شخصیت‌ها جز برای معدود 

افراد خاص باید یکسره جمع شود
وزیر پیشین میراث فرهنگی نوشت: این‌روزها با بعضیا که دوزار 
مسئولیت دارن تماس می‌گیریم، میگن دیگه موبایل همراه ندارن، 
یا محل استقرارشان معلوم نیست! اوضاع را برای مسئولین اجرایی 
و سیاسی، عادی اعلام کنید.  به گزارش جماران؛ عزت الله ضرغامی 
ادامه داد:حفاظت شخصیت‌ها جز برای معدود افراد خاص باید 

یکسره جمع شود. امنیت، فقط رضایتمندی مردم!
    

برگزاری نشست سه‌جانبه همکاری ایران، 
آذربایجان و روسیه 

نشســت ســه‌جانبه همکاری ایران، آذربایجان و روسیه در 
حوزه حمل‌ونقل، انرژی و گمرک با حضور وزیر راه و شهرسازی 
و استاندار گیلان در باکو برگزار شــد. به گزارش  روابط عمومی 
اســتانداری گیلان، این نشســت دیروز دوشــنبه ۲۱ مهر در 
زمینه‌های حمل‌ونقل، انرژی و گمرک با حضور هادی حق‌شناس 
اســتاندار گیلان، فرزانه صادق وزیر راه و شهرسازی و همتایان 
خارجی به میزبانی باکو برگزار شد. در این نشست طرفین نظرات 
خود در حوزه ترانزیت کالا و در بخش‌های گمرک، ریلی، دریایی و 
هوایی مطرح و بر گسترش روابط سه جانبه میان سه کشور ایران، 

آذربایجان و روسیه تأکید کردند.
    

لاریجانی:
مقاومت همواره پایدار و پیروز است

دبیر شورای عالی امنیت ملی در واکنش به توافق آتش‌بس 
در غزه و آزادی زندانیان فلسطینی نوشت: مقاومت همواره پایدار 
اســت و پیروز. علی لاریجانی در ایکس نوشت: مراسم استقبال 
پرشور و با عظمت مردم شجاع و مظلوم فلسطین از زندانیان آزاد 
شده، نشان داد کدام طرف پیروز است! رژیم صهیونیستی اکنون در 
تصاویر می‌بیند که پس از دو سال کشتار وحشیانه، جایگاه حماس 
و مقاومت در قلب مردم چگونه ارتقا یافته است. مقاومت همواره 

پایدار است و پیروز.
    

گودرزی خبر داد:
 CFT بنای طرح نمایندگان، تعلیق مصوبه

مجمع تشخیص است
سخنگوی هیات رئیسه گفت: بنای طراحان طرح دو فوریتی 
CTF تعلیق مصوبه مجمع تشــخیص مصلحت نظام است. 
به گزارش ایلنا، عباس گودرزی با اشــاره به جلسه روز سه شنبه 
مجلس در مورد موضوع سی‌اف‌تی گفت: بر اساس این طرح، تا 
زمان توقف تحریم‌های مربوط به قطعنامه‌های شش‌گانه ۲۲۳۱ 
متاثر از اجرای اسنپ بک؛ سی‌اف تی اجرا و اسناد تودیع نشود. این 
نماینده مجلس تاکید کرد: برابر نظر تفسیری شورای نگهبان هیچ 
نهاد قانون گذاری حق فسخ، ابطال و رد مصوبات مجمع تشخیص 
مصلحت نظام را تا 10 سال ندارد از این رو ما نه در حوزه ابطال و رد 

مصوبه، بلکه در حوزه تعلیق ورود می‌کنیم.
    

رئیس سازمان بازرسی هشدار داد؛
تشکیل پرونده برای افرادی که در بیش از 
یک هیات مدیره شرکت‌ها عضویت دارند

رئیس سازمان بازرسی کل کشور گفت: در نتیجه بررسی‌های 
صورت گرفته توســط ســازمان بازرسی، مشــخص شد که از 
حدود ۷۰۰ نفر از اعضای هیئت مدیره شــرکت‌های ذیل یکی 
از وزارتخانه‌ها، ۱۴۵ نفر در بیــش از یک هیئت مدیره عضویت 
داشتند. ذبیح‌الله خداییان، در جلسه روز دوشنبه شورای عالی 
قوه قضاییه افزود: با کمک مسئولان وزارتخانه مربوطه، تعدادی از 
این افراد از سایر عضویت‌های خود استعفا داده‌اند و برخی نیز هنوز 

اقدامی نکردند که برای آنها پرونده تشکیل شده است.
    

اعتراض رسمی ایران به عمان در موضوع 
ادعایی آب‌معدنی‌های آلوده‌

به دنبال فضاسازی برخی رسانه‌های عمانی در انتساب فوت 
دو نفر در این کشور به مصرف آب معدنی وارداتی از ایران، تهران 
به صورت رسمی به این فضاســازی‌ها اعتراض کرد. به گزارش 
دیده‌بان ایران، روز یک‌شنبه کاردار موقت سفارت عمان در تهران 
از سوی سید عبدالرسول شبیبی رئیس اداره دوم خلیج فارس 
وزارت امور خارجه به وزارت امور خارجه دعوت شد. رئیس اداره 
دوم‌ خلیج فارس وزارت امور خارجه ضمن ابراز اعتراض رسمی 
ایران نسبت به فضاسازی منفی رســانه‌ای در رابطه با آب‌های 
معدنی وارداتی از ایران، خواســتار تسریع در شفاف‌سازی اصل 
موضوع شــد و تاکید کرد: شایسته نیســت حادثه‌ای که هیچ 
ربطی به آب آشامیدنی منســوب به یک شرکت ایرانی نداشته 
و در واقع یک موضوع جنایی خانوادگــی با انگیزه انتقامجویی 
 بوده است، مستمسکی برای برچسب‌زنی به محصول وارداتی از 

ایران شود.

تهران، بیرون از قاب شرم‌الشیخ؛ دیپلماسی »حضور گزینشی« در فصل تازه خاورمیانه چقدر راهگشاست؟روی موج کوتاه

ایران در میانة پرهیز از مشروعیت‌بخشی و خطر انزوا

میرا قربانی‌فر

با غیبت اسرائیل و حماس، امکان مذاکره 
مؤثر درباره ترتیبات امنیتیِ صحنه 

وجود نداشت. در چنین چارچوبی، وزن 
»نمایش دستاورد« بر »حل اختلاف 

واقعی« می‌چربد. ایران، پس از تجربه‌های 
تلخِ بدعهدی )از خروج آمریکا از برجام 
تا فشارهای حداکثری(، حالا از ورود به 
صحنه‌ای که »تضمین ملموسی« ارائه 

نمی‌کند پرهیز کرد

شاید حتی اگر ایران تصمیم به حضور 
می‌گرفت، باز هم شرم‌الشیخ جای خوبی 

برای گفت‌وگوهای واقعی تهران و واشنگتن 
نبود و کنفرانس‌هایی از این جنس برای 

گرفتن عکس‌های تاریخی و خوانش‌های 
رسمی چیده می‌شوند، نه برای معامله‌های 
پنهان و با جزئیات حساس، چنان که تمرکز 

بر تثبیت آتش‌بس، جایی برای بسته‌های 
متوازن »گام در برابر گام« نمی‌گذارد

منتقدانِ تصمیم ایران برای عدم حضور 
در شرم‌الشیخ می‌گویند که دیپلماسی 

برای وقتِ اختلاف است، نه توافق. اگر 
ایران خود را از صحنه‌های نمادین و بزرگ 
کنار بکشد، آیا تصمیم‌گیری درباره آینده 
منطقه در غیاب ایران رقم نمی‌خورد؟ آیا 
میدان روایت‌سازی، یک‌دست‌تر به نفع 
رقیب نمی‌شود؟ و آیا در بلندمدت، این 
پرهیز از حضور، به انزوای دیپلماتیک و 

اقتصادیِ بیشتر منجر نخواهد شد؟

روحانی گفت: ما بعد از ظهر آن روز از ساعت ۳ تا حدود ۵:۱۵.۵:۳۰ عصر 
جلسه شورای عالی امنیت ملی داشتیم البته نه برای هواپیمای اوکراینی 
بلکه برای مسئله عین الاسد و عکس‌العمل‌های احتمالی و این‌گونه مسائل. 
در آن جلسه گرچه بحث هواپیما بحث اصلی ما نبود ولی آخر جلسه که 

مطرح شد باز هم مسئله سانحه مطرح بود نه چیز دیگری.
به گزارش خبرآنلاین، پس از ادعای علی شمخانی در یک مصاحبه مبنی 
بر اینکه حسن روحانی از همان روز اول هدف گرفتن هواپیمای اوکراینی 
در جریان واقعیت ماجرا بوده، رسانه رسمی روحانی یک ویدئو از او منتشر 

کرده که در آن به توضیح کامل واقعه می‌پردازد.
در این ویدئو که مربوط به یک نشست خبری روحانی حدود ۴۰ روز 
بعد از حادثه هواپیمای اوکراینی می‌شود، رئیس جمهوری وقت می‌گوید: 
ببینید در موضوع هواپیمای اوکراینی حادثه صبح چهارشنبه اتفاق افتاد و 
ما هم صبح چهارشنبه در دولت بودیم و در واقع بعد از آن حادثه بود. آنچه در 
دولت مطرح شد یک سانحه بود. یعنی وزیر راه آمد موضوع را یک سانحه 
مطرح کرد و من در همان لحظه اول پرسیدم که این ۷۳۷ مکس بود یا ورژن 
دیگری که گفت نمی‌دانم. من هم گفتم ببینید ورژن حادثه ساز است؟ که 

معلوم شد که آن تایپ نبوده است.

روحانی ادامه داد: ما بعد از ظهر آن روز از ساعت ۳ تا حدود ۵:۱۵.۵:۳۰ 
عصر جلسه شورای عالی امنیت ملی داشــتیم البته نه برای هواپیمای 
اوکراینی بلکه برای مسئله عین الاسد و عکس‌العمل‌های احتمالی و این‌گونه 
مسائل. در آن جلسه گرچه بحث هواپیما بحث اصلی ما نبود ولی آخر جلسه 

که مطرح شد باز هم مسئله سانحه مطرح بود نه چیز دیگری.
او افزود: همان شب که رئیس جمهور اوکراین با من صحبت کرد لحنش 
یه مقداری متفاوت بود؛ او یک احتمالاتی را می‌داد یا اطلاعاتی را که برخی 
از کشور‌ها به او داده بودند مطرح می‌کرد. من همان شب با وزیر راه مفصل 
صحبت کردم که خب او باز هم می‌گفت که این ســانحه‌ای بوده و خبری 
نبوده است؛ به دلیل اینکه پدافند هوایی کشور می‌گفت شلیکی از طرف 

ایران صورت نگرفته است.
رئیس دولت یازدهم و دوازدهم ادامه داد: پنجشنبه یک مقدار شبهات 
ما بیشتر شد. من باز با مسئولین امر صحبت کردم. شب جمعه یعنی غروب 
پنجشنبه که من با ستاد کل صحبت می‌کردم تقریباً دیگر احتمال قوی بود. 
البته تیم بازرسی ستاد کل هنوز گزارش نداده بود ولی احتمال قوی بود که 
این حادثه بر اثر خطای صورت گرفته در پدافند باشد. من گفتم که اگر شما 
همینجور فکر می‌کنید و به این نتیجه رسیدید، الان اعلام رسمی کنید که 

این خطا بود که گفتند ما هنوز شبهاتی داریم که فردا )جمعه( در دبیرخانه 
شورای امنیت ملی ما یک جلسه‌ای داریم و آنجا بررسی و نهایی می‌کنیم. 
اگر شما شبهه دارید آنجا بررسی می‌شود؛ به هر حال مقامات مسئول باید 

به ما گزارش رسمی بدهند.
روحانی افزود: آنها قبل از ظهر در شورای عالی امنیت ملی جلسه‌ای 
داشتند و من بعد از ظهر سؤال کردم؛ پاسخ آنها روشن بود که جمع‌بندی 
این است که خطای انسانی صورت گرفته است. حدود ساعت ۲-۳ بعد از 
ظهر روز جمعه بود من گفتم اگر این چنین است اعلام کنید که گفتند داریم 

بیانیه آن را می‌نویسیم.
او ادامه داد: ساعت ۴:۳۰ بعد از ظهر رئیس ستاد کل نیرو‌های مسلح با 
من تماس گرفت و آنجا رسماً به من اعلام کرد که این خطا صورت گرفته 
است؛ یعنی اولین لحظه‌ای که به طور رسمی اعلام شد چهار و نیم بعد از ظهر 
جمعه بود و من همان لحظه گفتم پس همین الان اعلام شود و قبول کردند. 
اما بعدش دیدم اعلام نشد و دوباره پرسیدم؛ دیدم در نهایت تصمیمی گرفته 
شده که جلسه شورای عالی امنیت ملی تشکیل شود و من گفتم اگر چنین 
تصمیمی هست همین امشب تشکیل شود؛ یعنی جمعه شب یا شب شنبه.
ما جلسه شــورای عالی امنیت ملی تشکیل دادیم و بحث مفصل شد 

و کاملا ابعاد قضیه هم روشن شد. ســتاد کل هم بیانیه‌ای آماده کرده بود 
که در آن جلسه مطرح و تصمیم نهایی اتخاذ شــد که اعلام شود و رسماً 

مسئولیت را بپذیرند.
ساعت ۱۲ شب شــد و دیدم هنوز اعلام نشده که تعجب کردم و به هر 
حال صبح شنبه اعلام شد. می‌شد چند ساعت یا لااقل مثلاً جمعه شب این 
اعلام شود یک مقداری پروسه‌ها را تسریع کنیم، اما به طور طبیعی اینقدر 
این خبر عجیب و غریب بود که مثلاً یک سیستم پدافندی جدا از کل شبکه 
پدافند جایی بوده باشد و بدون اینکه هماهنگ کند تصمیمی اتخاذ کند؛ 

مورد خیلی عجیبی بود اصلاً آدم باورش نمی‌شد.

حسن روحانی ادعا‌های شمخانی درباره هواپیمای اوکراینی را تکذیب کرد
گزارش

در شرایطی که موضوع صلح غزه مورد توجه تحلیلگران سیاست خارجی 
قرار دارد، دونالد ترامپ در این باره گفته است: »افتخار می‌کنم که ایران از 
توافق آتش بس با حماس حمایت کرد.« این اظهارنظر پرسش‌هایی درباره 
رویکرد اخیر ترامپ نسبت به ایران ایجاد می کند و این درحالی است که 
عراقچی در جدیدترین مصاحبه خود به عدم الزام ایران به پایبندی به توافق 

قاهره اشاره کرده است.
به گزارش فرارو،  عراقچی گفته است: »توافق قاهره کارایی خود را از دست 
داده و فعلا تعلیق شده و با آژانس همکاری نداریم.اگر هر درخواستی آژانس 
برای بازرسی داشته باشد طبق قانون مجلس توسط شورای‌عالی امنیت 
ملی بررسی می‌شود.برخی همکاری‌های ما با آژانس به نفع ماست. مثل 
حضور بازرسان برای تعویض سوخت نیروگاه بوشهر یا حضور در رآکتور 

تحقیقاتی تهران.«
وی در بخش دیگری از سخنان خود نیز اشاره کرده است که: »زمینه‌ای 
برای شروع مذاکره با آمریکا نمی‌بینیم مگر اینکه طرحی ارائه شود که منافع 

ایران را تامین کند. من تماس تلفنی با ویتکاف نداشته‌ام اما تبادل پیام از 
طریق واسطه‌ها انجام می‌شود. آمریکایی‌ها خواهان مذاکره هستند و شرط 
ما این اســت که مذاکره از موضع برابر و منافع متقابل باشد و آن‌ها مذاکره 
را با دیکته‌کردن اشتباه نگیرند و موضوع مذاکرات فقط هسته‌ای باشد.« 

عبدالرضا فرجی راد، استاد ژئوپلیتیک و سفیر پیشین ایران در نروژ در گفتگو 
با فرارو به بررسی این موضوعات پرداخته است:

آغاز مذاکرات به پالس‌های طرف مقابل بستگی دارد
عبدالرضا فرجی راد به فرارو گفت: »صحبت های اخیر آقای عراقچی به 
لحاظ اطلاع رسانی به مردم، سخنان بسیار مهمی بود. بعد از نشست سازمان 
ملل و حضور رئیس جمهور در نیویورک، مردم انتظار داشتند دستاوردهای 
این سفر را بدانند یا متوجه شوند سطح تنش ها چگونه است. حقیقت این 
است که توقع آمریکایی ها از طرف ایرانی، مذاکره مستقیم است. اما ایران 
هنوز به چنین جمع بندی نرسیده یا نسبت به ملاقات حضوری بدبین است 
و در نتیجه این نوع ملاقات هنوز انجام نشده است. ضمن این که بدبینی ایران 
از آن جهت که حمله به تاسیسات هسته ای ایران همزمان با مذاکرات ایران و 
ایالات متحده انجام شد، قابل قبول و قابل درک است. ایران می‌گوید اگر قرار 
است مذاکره کنیم باید مقدماتی داشته باشد؛ آمریکا باید این پیام را به ایران 

برساند که قرار نیست رفتارهای پیشین تکرار شود.«
وی افزود: »حمله به تاسیسات هسته ای ایران چیزی نیست که به راحتی 
فراموش شود. لازم است آمریکا این پیام را به ایران برساند که قصد مصالحه 
دارد. شعار ترامپ این است که ما اجازه نمی دهیم ایران به سلاح هسته ای 
دست پیدا کند. ایران نیز بارها صراحتا اعلام کرده که ما به دنبال سلاح هسته 

ای نیستیم، اما ایران به ادامه غنی سازی بر اساس آن چه که قوانین بین الملل 
و ضوابط MPT می گوید، متعهد است. اگر قرار باشد مذاکرات بدون هدف 
شروع شود و آمریکا دوباره بر مواضع خود از جمله  غنی سازی صفر تاکید کند، 
نه تنها چیزی حل نمی شود، بلکه تنش ها افزایش پیدا می کند و بالا رفتن 
تنش ها، خود می تواند به یک درگیری نظامی منتهی شود. بنابراین شروع 

مجدد مذاکرات به پالس هایی از سوی طرف مقابل بستگی دارد.«

اظهارنظرهای غیررسمی فایده ای ندارد اروپا و آمریکا
 رسما اعلام موضع کنند

این استاد ژئوپلیتیک در ادامه گفت: »طرف ایرانی و اروپایی هماهنگ 
کردند که ویتکاف در نشست سه جانبه ایران و امریکا و اروپا شرکت کند تا 
شاید بتوانند به توافقی برسند که اسنپ بک اجرایی نشود، اما ویتکاف این 
موضوع را نپذیرفت و آن شرط غیرممکن را گذاشت که ایران، 408 کیلوگرم 
اورانیوم غنی شده را تحویل دهد و آن ها هم اسنپ بک را 45 روز به تعویق 
بیندازند اما این ایده هیچ سودی برای ایران نداشت و دردی را هم دوا نمی 
کرد. در نهایت نیز اسنپ بک فعال شد. همه این ها در حالی بود که بین آقای 
گروسی و آقای عراقچی توافقی در قاهره شکل گرفته بود. ایران تا پیش از این 
ماجراها، مجوزهایی فراتر از NPT به آژانس می داد که از تاسیسات هسته 

ای کشور بازدید کند.«

فرجی راد مطرح کرد:

ایران منتظر پالس‌های مثبت اروپا و آمریکاست 

گفت وگو


