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محمدحسن خدایی

حالا دیگر ســال ها از آن زمان گذشته است 
که منابع مکتوب تئاتری چنان اندک و انگشت 
شــمار بودند که چندان کفاف فهم اجراهایی را 
ندهند که از جریان متعارف تئاتر بدنه متمایز بوده 
و در پی فرم های تازه و تجربه نشده، تماشاگران را 
به حیرت و شــگفتی وامی داشتند. نسل تازه که 
از دل انقلاب انفورماتیک بیرون آمده است، این 
ضرورت انکار نشــدنی را دریافته که می بایست 
جهان پیچیده امروزی را از یک منظر تازه بنگرد 
و کنکاش کند. با آنکه سال هاست نوعی از انزوای 
فرهنگی، ارتباط طبیعــی هنرمندان جوان این 
کشور را با جریان اصلی هنر جهانی، گرفتار انواع 

فراز و فرود کرده، اما به تمامی نتواسته این انزوا و 
تک افتادگی را نهادینه کند. جهان جدید در حال 
گذار از پارادیم کهن که به تمامی بر سیاســت و 
اقتصاد مبتنی بود تمایــل یافته، جهانی که این 
روزها شکل و شمایل عوض کرده که بر ساحت 

فرهنگ تکیه دارد. 
به قول آلن تورن در کتاب »پارادیم جدید« 
که »مــا مدت ها واقعیــت اجتماعــی را ذیل 
اصلاحات سیاسی توصیف و ارزیابی می کردیم؛ 
اصطلاحاتی نظیر نظم و بی نظمی، جنگ و صلح، 
حکومت و دولت، پادشاه و ملت، جمهوریت، مردم 
و انقلاب. سپس انقلاب صنعتی و سرمایه داری 
خودشــان را از کمند قدرت سیاسی رها کردند 
و با ســیمای پایه های اصلی سازمان اجتماعی 

ظاهر شدند. در این شــرایط، پارادیم سیاسی 
جای خود را به پاردایم اقتصادی و اجتماعی داد 
و اصطلاحاتی نظیر طبقات اجتماعی و ثروت، 
بــورژوازی و پرولتاریا، اتحادیه هــای تجاری و 
اعتصاب ها، قشــربندی و تحــرک اجتماعی و 
نابرابری و بازتوزیع به واحدهای تحلیلی روزمره 
ما مبدل شد. امروزه با گذشت دو قرن از پیروزی 
اقتصاد بر سیاست، این مقولات تحلیل اجتماعی 
مغشوش شده اند و هرچه بیشتر از تجربه زندگی 

روزمره ما دور می شوند. 
بنابراین ما نیازمند پارادیم نوینی هســتیم، 
زیرا دیگر نمی توان دوباره به پارادیم سیاســی 
بازگشت، خصوصاً که مسائل فرهنگی به چنان 
درجه ای از اهمیت رسیده اند که تفکر اجتماعی 

باید خــود را حــول آن ها ســازماندهی کند.« 
بنابراین مقوله فرهنــگ در زمانه ای که زندگی 
می کنیم بار دیگر تبدیل به الویتی مهم و اثرگذار 
شده و نیروهای سیاسی و اجتماعی می بایست 
به اهمیت اش واقف باشــند. با آنکــه کتاب آلن 
تورن، ذیــل خوانشــی از خوش بینــی نظری 
پسامدرنیستی صورتبندی می شود و همچنان 
به تکنولــوژی و عرصه فرهنگ نگاه به نســبت 
مثبتی دارد اما نمی شود چشم انداز امیدبخشی 
را که برای دوران پساصنعتی ما ترسیم می کند 
به راحتی کنار گذاشت. چراکه جهان دیجیتالیزه 
ما، به میانجی اینترنت و شــبکه های اجتماعی 
توانسته محدودیت ها را تا حد زیادی کنار زند و 
دموکراتیک تر عمل کند. از یاد نبریم که چگونه 
با رشد و توسعه میدان های فرهنگی، فی المثل 
در زمینه هنرهای نمایشی، سالن های تازه افتتاح 
شــد و میزبان گروه های متعدد و متکثّر تئاتری 
شــد. با آنکه همچنان بر کیفیت اجراهایی که 
در این ســال ها از گروه های جوان تئاتری شاهد 
بودیــم، توافقی صــورت نگرفتــه، اما خصلت 
نوجویی و آوانگاردیسم اغلب این گروه ها واجد 
حقیقتی رهایی بخش است. فرم های تازه برای 
اثبات مدعایی که دارند بــه تئوری های تازه و به 
روز شده احتیاج خواهند داشت و این نیاز به هر 
حال می بایست پاسخی دریافت کند تا توضیحی 
مستدل باشــد برای فهم و ادراک اجراهای تازه. 
حتی برای نفــی و نقد جریان های بی ریشــه و 
بی هویت تئاتری، نوعی دستگاه نظری مستدل 
لازم اســت که چرایی این پس نشســتن های 

تکرارشونده را عیان کند. 
اینجاست که می توان به اهمیت مترجمان، 
نظریه پردازان، ناشران و گروه های پیشرو تئاتری 
اشاره کرد که مدت هاست مشغول انتقال دانش 
بشری در این زمینه هستند و فضای فرهنگی ما را 
غنا بخشیده و پربار کرده اند. بی شک این نهضت 
ترجمه و انتشــار کتاب های نظری از دل نیازی 

بیرون آمده که میدان فرهنگی تئاتر به آن دامن 
زده است. فی الواقع فقر تئوریک گروه های اجرایی 
در کنار کاستی هایی که نظام آموزش دانشگاهی 
در این سال های اخیر گرفتارش بوده، می تواند به 
اجراهایی اخته، نازیبا، بی مسئله و بی مسئولیت 
منتهی شود که تنها بکار وقت تلف کردن می آید 

و دور ریختن سرمایه مالی و معنوی.
 در مقاله »تولیــد اجتماعی هنر« جَنِت وُلف 
بر این نکته اشــاره دارد که چگونه صنعت چاپ 
و فراغتی که اغلب زنــان متعلق به طبقات میانه 
و بالایی اجتماع در دوران صنعتی شدن بدست 
آوردند به گســترس رمان و رمان خوانی منجر 
شد. رشــته جدید و در حال گسترش مطالعات 
فرهنگی، نگاهی تاریخی به این تغییرات فرهنگی 
دارد و می تواند برای فهم وضعیت تاریخی ما در 
نسبت با سیر تطور تئاتر راهگشــا باشد. به قول 
این جامعه شناس هنر »این تحولات فوق العاده 
مهم اند، زیرا رفته رفته سرشــت راستین هنر را 
آشکار می سازند، و نشان می دهند که تصورات 
عصر ما که برای آثار هنری قائل به خودمختاری 
و ناوابســتگی به زمان و مکان اند، پابه و اساسی 
ندارند. و آشــکار می ســازند که چه فرایندهای 
اجتماعی و تاریخی در شکل گیری آن و نیز این 
اعتقاد دخیل بوده اند کــه آن را »بر فراز تاریخ« 
و تقســیمات و پیش داوری های اجتماعی قرار 
می دهد.« از این منظر می تــوان به زمینه های 
اجتماعی تولید هنــر و در این مورد خاص، تئاتر 
اشــاره کرد کــه از دل یک وضعیــت تاریخی 
متعیّن بیرون آمده و نمی تواند ادعای استقلال 

و خودآیینی تمام عیار کند.
 بنابراین انتشــار کتاب های تئوریک کمکی 
اســت برای تولید هر چه بهتر تئاتر، چه از منظر 
اقتصادی و چــه از منظر زیباشناســی. با آنکه 
ویروس کرونا ماه هاســت که وجه تولیدی تئاتر 
را دچار وقفه کرده اما در همین دوران قرنطینه 
کتاب های نظری خوبی چاپ شده که هر کدام 
می تواند گشایشی باشد برای تجربه عرصه های 
تازه. ناشــرانی چون بیدگل، روزبهــان، نیماژ و 
مهروماه از نمونه های قابل ذکری هســتند که 
با انتخاب های اســتراتژیک، فقر تئوریک نهاد 

اجتماعی تئاتر را تا حدودی برطرف کرده اند. 
حتی شکل و شمایل کتاب های چاپ شده، به 

نسبت قدیم، کیفیت بهتری را برای مخاطبان به 
ارمغان آورده است و خوانش کتاب ها را تسهیل 
کرده. این اهتمامی اســت که ناشران بکار بسته 
و محصول همــان رشــد تکنولوژیک صنعت 
چاپ و نشــر اســت که آلن تورن ذیل پارادیم 
جدید صورتبندی می کنــد. حتی امکان عرضه 
نسخه های دیجیتالی، بدون نیاز به کاغذ، سهولت 
انتقال و خوانش متــون مختلف را بیش از پیش 
مهیا کرده. از دل این دیالکتیک میان عقل نظری و 
عملی است که می توان به فهم تازه از فرم های تازه 
و تجربی مبادرت کــرد و در مقابل ابتذال بعضی 

اجراهای پر زرق و برق، موضع گرفت.
از یاد نبریم که امکانی چــون نگارش کتاب 
و عرضه آن، پــا به پای دیگــر عرصه های تاریخ 
بشری، رشد کرده و این روزها به اشکال مختلف، 
در دسترس علاقه مندان قرار گرفته است. حتی 
نظام دانشگاهی تئاتر در ایران، در مواجهه با چاپ 
کتاب های نظری مهم، مجبور شده خود را به روز 
کند تا از قافله عقب نماند. البته نباید از یاد برد که 
این وظیفه حرفه ای و تاریخی آکادمی است که 

تولید فکر و محتوا کند و صف شکن باشد. 
به هر حال شیوه مادی تولید تئاتر در ایران با 
تمام کاستی ها، به این مهم دست یافته که تولید 
محصولی با کیفیت، بــدون تحقیق و پژوهش، 

امری است نادر و ناموجّه.
 در نهایت می تــوان به آینده تئاتــر در این 
سرزمین تا حدّی خوشبین بود اگر که گروه های 
اجرایی ایــن نکته را فراموش نکننــد که بدون 
داشــتن چارچوب نظری مناســب، در فقدان 
یک دســتگاه زیباشناســانه قوی، و با تیکه بر 
دیدگاه های محدود شــخصی، امکان بر صحنه 

بردن آثار ماندگار و با کیفیّت، ناممکن است. 
مخصوصاً تئاتر دانشجویی که به پیشرو بودن 
اشتهار دارد و چندان در قید و بند مناسبات مادی 
نیست. تئاتر آینده مسئولیت اخلاقی و تاریخی 
دارد که گشوده به فرم ها و تئوری های تازه باشد. 
اما این تمنای امر نو، نباید میراث گذشته را نفی 
و انکار کند. انســان موجودی تاریخی است که 
در گسست کامل از گذشته، دچار هویت زدایی 
خواهد شــد. تئاتر آینده می بایست گفتگویی 
انتقادی باشد میان گذشــته، حال و آینده. یک 

امتداد و گسست توامان.

نکاتی درباره منابع مکتوب تئاتری
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در قسمت های پیشین نگاهی به مصاحبه جذاب محمود 
دولت آبادی با دو نویسنده مجله »صحنه معاصر«، نشریه انجمن 
تئاتر ایران داشتم. در قســمت دوم با عنوان »سیاسی بودن یا 
نبودن، مسأله این است« به جدال میان محمود دولت آبادی 
و خبرنگار مجله »نمایش معاصر« پرداختیم؛ جایی که انجمن 
هنرمندان تئاتر در اوایل انقلاب متهم به سیاسی کاری می شود. 
. صحبت های ردوبدل شــده میان دولت آبادی و نویسندگان 
مصاحبه پس از چهل سال کماکان در رفتار صنفی تئاتری ها 
دیده می شود. رفتاری که شرایط نامناســب امروز را رقم زده  
است. آنچه در ادامه می خوانید قسمت سوم این بررسی تاریخی 

از یک مصاحبه نسبتاً فراموش شده است:
از نکات قابل توجه گفتگوی دولت آبادی آنجاســت که او 
می گوید در برگزاری فستیوال تئاتر - که به مناسبت انقلاب 
برگزار شده بود - دولت از سندیکا حمایت نمی کند. این در حالی 
است که یکی از نزاع های میان دولت آبادی و خبرنگار )احتمالاً 
ناصر رحمانی نژاد باشد( بر ســر حضور چند دولتی در هسته 
مدیریتی سندیکاســت. دولت آبادی درباره بدعهدی دولت 
وقت می گوید »معطلمان کردند. آنهایی که در ارتباط با بخش 
دولتی بودند. من از اول هم برای گرفتن سالن  از آنها هیچ امیدی 

نداشتم و امروز هم به همین نتیجه رسیدم.«
آنچه دولت آبادی می گوید یکی از فاکتورهای مهم در چرایی 
تشکیل تشکل های شغلی است؛ جایی که قدرت جمعی در یک 
حوزه شغلی می تواند تصدی گر دولت را زیر سؤال برد. جالب 
آنکه یکی از مشکلات خانه تئاتر در تمام این سال ها رویکرد و 
نگاهش به سوی دولت است. برای مثال در آخرین اقدام مدیری 
از بدنه حکومت را وارد چرخه مدیریتی می کنند؛ درحالی که 
ایرج راد و اصغر همت، از نیروهای فعال انجمن هنرمندان تئاتر 
پیشتر دیده بودند حضور دولتی ها تا چه اندازه در تنافر با منافع 
سندیکاست. هرچند خانه تئاتر را نه نیروهای تئاتری که دولت 

وقت سنگ بنای تأسیسش را می زند. نکته بعد مطرح شده در 
مصاحبه مشکل شفافیت است. مصاحبه به جایی می رسد که 
خبرنگار معتقد اســت می توان حرف های ردوبدل شده را با 
نشر در بولتن ، در اختیار اعضا قرار داد. دولت آبادی نیز با چنین 
نگاهی موافق است؛ اما طبقه گفته ها این اتفاق رخ نداده است. 
دولت آبادی علت نداشتن نشریه داخلی را این گونه بیان می کند 
»همیشه در فکر این بوده ایم که یک چیزی دربیاوریم که قابل 
خواندن باشد. چند روز پیش وقتی ارزیابی می کردیم تا مجله ای 
در 48 صفحه با دو هزار تیراژ دربیاوریم دیدیم مخارجش 13 
هزار تومان می شود. در صورتی که امروز 13 شاهی هم نداریم. 

توجه می کنید؟ برای همین است که کار عقب می افتد.«
البته تشــکل های کنونی تئاتر با حمایت دولتی هنوز در 
امر شفافیت و انتشــار مطالب وضعیت جالبی ندارند. برای 
مثال در حالی که خانه تئاتر در ســه ماهه پایانی سال 1398 
مبالغ قابل توجهی در قالب »کمک به خانه تئاتر و راه اندازی 
موزه تئاتر« دریافت کرده است؛ اما هیچ گزارش مالی درباره 
محل هزینه این مبالغ که رقمی نزدیک به یک میلیارد تومان 
است را بیان نکرده است. با وجود داشتن سایت خبری، خانه 
تئاتر هیچ نشریه ای ندارد با اینکه از دولت بابت امورش بودجه 

دریافت می کند. 
به مصاحبه بازگردیم، جایی که دولت آبادی از کوتاهی ها 
انجمن می گوید و او در نهایــت از تئاتر آزادی ها می خواهد به 
سندیکا بازگردند تا قدرت تشکل را افزایش دهند. با توجه به 
تعطیلی انجمن به نظر می رسد این خواهش مورد قبول قرار 
نمی گیرد. او حتی برای ترغیب جداشدگان یا عضونشدگان 
می گوید »خوشبختانه خیلی از ماها دیگر نمی توانیم انتخاب 
شویم. از نظر من خوشــبختانه چون مسئولیت خود من یک 
مقدار کم می شــود. باید آن کســانی که احساس می کنند 
می توانند درست تر عمل کنند و فعال تر باشند. باید بیایند و 
خود را آماده کنند تا سندیکای خودشان را به دست گیرند. از این 
فرقه گرایی و گروه گرایی در مسائل صنفی به دور باشند. چون 
بیشتر وقت ها تعصب داشــتن نسبت به یک سری تلقی های 

عقیدتی، لطمات سیاسیش بیشتر است تا لطمات صنفی.«

دولت آبادی تلاش می کند جهان اطراف خود را آرام کند. او با 
اینکه خود بارقه های سیاسی دارد؛ اما می پذیرد که باید بر مفهوم 
امر جمعی و صنفی تمرکز داشت. او همچنین فردگرایی را نقد 
می کند و با اشاره با موقتی بودن هیأت مدیره، تلاش می کند 
با تئاتری ها را تشویق کند به امید تغییرات در سندیکا حضور 
یابند. حالا کافی اســت به خانه تئاتر و رویه 20 ساله اش دقت 
کنید که گروهی کوچک اجازه تنفس به دیگران را نداده اند و در 
مداومت برای حضور و حفظ روابط، تلاش کرده اند. حتی مجید 
گیاهچی در گفتگو با خبرگزاری تسنیم می گوید »آیین نامه 
انتخاباتی وجود ندارد. هر چه پیش آمد آیین نامه اســت. در 
بســیاری از این انتخابات برای اینکه به حدنصاب برسند یک 
زمان طولانی ای طول می کشد، مثلا یک تا دو ساعت... تمام 
سیستم و ساختار الان طوری تنظیم شده است که این وضعیت 
وجود دارد و واقعاً نابرابری و عدم عدالت مطلق و رفتار تحقیرآمیز 
و توهین آمیز حاکم است.  به خاطر همین بوده که شاید تا الان تن 
به تغییر در  این اساسنامه نداده اند... آیین نامه مشخص و شفافی 
برای برگزاری انتخابات ندارند و انواع و اقسام تقلب های احتمالی، 
نمی گویم تقلب قطعی، ولی بی دقتی قطعی رخ می دهد. من 
این مساله را به چشم خودم دیدم که کسی چندین رای داخل 

صندوق ریخته است.«
مصاحبه دولت آبادی وارد بحث بیمه می شود. گویا بیمه 
هنرمندان عمری چهــل ســاله دارد. او از تلاش های وکیل 
سندیکا و تلاش برای ایجاد صندوق تعاون می گوید، چیزهایی 
که هیچ گاه محقق نمی شود. لحن دولت آبادی در مصاحبه با 
اندوهی همراه اســت، از چیزهایی که می خواهد و نمی شود. 
مصاحبه کننده نیز بــه امیدهای روزهای نخســت فعالیت 
می گوید. او تأکید می کند اواخر 1357 جرقه ســندیکا زده 
می شود و امکان تشکیل این سندیکا در گذشته وجود نداشته 
است؛ اما لحن سرد و نومیدانه می شود. گویی هنوز موانع ثابت 
است. دولت آبادی می گوید »فکر می کردیم می توانیم میان 
بخش های گوناگون تئاتر هماهنگی به وجود آوریم و هر دو یا 
سه گروهی اداره یک سالن را برعهده بگیرند؛ اما این کار عملی 

نشد. این مسأله هنوز هم می تواند جز اهداف سندیکا باشد.«
دولت آبادی علت عدم موفقیت را دولت می داند و می گوید 
چون اداره تئاتر در دست دولت اســت، او حاضر به واگذاری و 
برون سپاری نیست. می گوید دولت مشروط حاضر به مشارکت 
دادن اســت. او به موفقیت مصاحبه کننده در یک کار تئاتری 

هم اشاره می کند و می گوید »]با[ آن همه ناکامی این مسأله 
را به خوبی درک می کنید.« دولت آبادی اما یک پیش بینی هم 
می کند که به نظر درست از آب هم درمی آید. »اما به هر حال آنها 
مجبورند روش مشخصی را پیش بگیرند. آنها در آینده مجبورند 
راه خود را انتخاب کنند. در جریان برخورد با مسائل یا در کنار 
دیگر دوستانشــان قرار خواهند گرفت یا اینکه طرف قدرت 
را خواهند گرفت. آن وقت باز هم به نســبت توانایی سندیکا، 
واکنش وجود خواهد داشت. با همه اینها ما به عنوان اعضای 
جامعه خودمان که کارمان تئاتر است نمی توانیم حقوقمان را 

نادیده بگیریم و آن را مطالبه کنیم.«
یکی از مباحث جذاب این گفتگو اشاره به اعلامیه ای درباره 
تئاتر دانشجویی است. چیزی درباره مفاد این اعلامیه وجود 
ندارد، دولت  آبادی صرفاً می گوید »گاهی اوقات اتفاقاتی می افتد 
که فوق حیطه عمل نه تنها سندیکا، بلکه بسیاری از سازمان های 
گسترده تر است. وقتی که در دانشگاه بسته می شود مسأله تئاتر 
دانشجویی به  عنوان یک شاخه فرعی فعالیت دانشگاهی اصلًا 

منتفی می شود.«
دولت آبادی معتقد اســت با تعطیلی دانشــگاه سندیکا 
نمی تواند با بدنه دانشجو رابطه ای برقرار کند. تقریباً همان نگاهی 
که خانه تئاتر نسبت به دانشگاه دارد و در تمام این سال ها درهای 
ارتباطی با یکی از مهمترین شریان تئاتری ایران را بسته است. 
اگر به متن مصاحبه بازگردیم متوجه می شویم مصاحبه کننده 
تأکید می کند »سندیکا با انتشــار آن اعلامیه عملًا در جهت 

خلاف منافع دانشجویان تئاتر حرکت کرد.« دولت آبادی اما 
پاسخ می دهد بیانیه متعلق به او نیست. جایی هم می گوید »اما 
این تنها برخورد سندیکا نبوده است. ما در رابطه با بیرون کردن 

بچه های تئاتر کانون واکنش صریح تری داشتیم.«
در پایان گفتگــو مصاحبه کننده می گویــد »باید خود 
هنرمندان تئاتر از طریق سندیکا حاکم بر سرنوشت حرفه ای 
خود باشند.« رویدادی که هنوز عملی نشده است. دولت آبادی 
چهل سال پیش واکنشش چنین است »سندیکا در این کوشش 
موفق نبوده است. علت آن هم عدم ارتباط بوده است. اگر هم 

ارتباط وجود داشته، آن قدر خلاق نبوده است.«
در واپسین لحظات گفتگو درباره سانسور هم بحث هایی 
می شود. البته از فحوای کلام مشخص است هنوز چارچوب 
سانسور در تئاتر شکل نگرفته است و سندیکا طبق بند پنجم 
اساسنامه اش با سانســور کردن مخالف است و معتقد است 
نظارت بر نمایش ها نیز باید برعهده هنرمندان باشد؛ اما یک گفته 
دولت آبادی جالب است. »باید تأکید کنیم که هیچ اعتقادی به 
آن آزادی آمریکایی نیست. چون معتقدیم که آن، نه تنها آزادی 
نیست؛ بلکه فریب است... زیر بار این به اصطلاح بازی های آزادی 

هم نمی رویم.«
هرچند در ادامه هنرمندان از تمام این آرمان ها عقب نشینی 
کردند و نتیجه را امروز شــاهدیم. آنچه مشخص است از آن 
آرمان شهر سابق چیزی باقی نمانده است و نقش هنرمندان در 

نابودی این آرمان شهر عیان است.
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