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انتخابــات هفتمیــن دوره شــورای 
اســامی شــهر تهران هنوز به ایســتگاه 
رسمی تبلیغات نرسیده، اما فضای سیاسی 
پایتخت از هم‌اکنون با یک پرسش کلیدی 
روبه‌روســت: چگونه می‌شود درست همان 
چهره‌هایی که طی چهار سال گذشته منتقد 
مدیریت شهری بوده‌اند، این‌بار در فهرست 
ردصلاحیت‌شدگان قرار بگیرند؟ در حالی 
که از »وفــاق« و »همدلی« ســخن گفته 
می‌شود، ترکیب هیأت‌های نظارت و نتایج 
اعلام‌شده، روایتی دیگر از مناسبات قدرت در 
ساختمان بهشت را پیش روی افکار عمومی 

گذاشته است.
قرار است هفتمین دوره شــوراها سال 
آینده برگزار شود؛ انتخاباتی که طبق تقویم 
قانونی، هم‌زمان با انتخابــات میان‌دوره‌ای 
مجلس و خبرگان در برخی حوزه‌ها خواهد 
بود اما فضای سیاســی کشــور، با توجه به 
کاهش مشــارکت در انتخابات‌های اخیر، 
این‌بار حساس‌تر از همیشه به نظر می‌رسد. 
در چنین شرایطی، هرگونه شــائبه درباره 
روند بررسی صلاحیت‌ها، می‌تواند بر فضای 

عمومی و میزان مشارکت اثر بگذارد.

ردصلاحیت‌ها؛ 
فهرستی که توجه‌ها را جلب کرد

اما ناگهان با اعلام نتایج بررسی صلاحیت 
داوطلبان شــورای شــهر تهران از ســوی 
هیأت‌های نظارت، نام چند عضو فعلی شورا 
در میان ردصلاحیت‌شــدگان دیده شــد؛ 
چهره‌هایی که طی چهار ســال گذشته، در 
مقاطع مختلف، به عملکرد شهرداری تهران 

انتقاد کرده بودند.
در میان آنــان، نام‌هایی چون علی‌اصغر 
قائمی، ناصر امانی، جعفر تشکری هاشمی 
و مهدی اقراریان به چشم می‌خورد که نکته 
اینجاست هر چهار نفر طی ماه‌های گذشته 
در موضوعاتی مانند قراردادهای شــهری، 
انتصابات، شــفافیت مالــی و اولویت‌بندی 

پروژه‌ها مواضع انتقادی داشته‌اند.
هم‌زمان طیفی از چهره‌های شــاخص 
منتسب به جریان اصلاح‌طلب نیز ردصلاحیت 
شدند؛ از جمله اسماعیل گرامی مقدم، علی 
تاجرنیا و مینو خالقی؛ و این در حالی است که 
برخی احزاب اصلاح‌طلب پیش‌تر اعلام کرده 
بودند در انتخابات شوراها مشارکت نخواهند 
کرد و حتی برخی نامزدها از ابتدا خود را خارج 
از رقابت دانســته بودند.با این حال، پرسش 
اصلی در افکار عمومی نه درباره ردصلاحیت 
اصلاح‌طلبان که در سال‌های اخیر مسبوق 
به سابقه اســت، بلکه درباره حذف منتقدان 
درون‌جریانی است؛ چهره‌هایی که نه در صف 
اپوزیسیون، بلکه در درون اردوگاه اصولگرایان 

تعریف می‌شدند.

تعارض منافع؛ 
هشدارهایی که جدی گرفته نشد؟

این در حالی است که پیش از اعلام نتایج، 
سوده نجفی در صحن علنی شورا نسبت به 

ترکیب هیأت‌های نظارت بر انتخابات هشدار 
داده بود و تأکید کرده بود که حضور هم‌زمان 
مسئولان حزبی در هیأت‌های نظارت، حتی 
اگر منع قانونی صریح نداشته باشد، می‌تواند 
شائبه تعارض منافع ایجاد کند و اصل بی‌طرفی 
را مخدوش سازد. به تعبیر او، »هیأت نظارت 
باید نه‌تنها مستقل باشد، بلکه مستقل دیده 

شود.«
در همین چارچــوب نیز بود که عضویت 
مالک شــریعتی در هیأت نظارت انتخابات 
تهران، مورد توجه قــرار گرفت؛ چهره‌ای که 
نزدیکی سیاسی‌اش به جریان حامی شهردار 

تهران بر کسی پوشیده نیست. 
منتقدان نیز می‌گوینــد حتی اگر هیچ 
مداخله‌ای صــورت نگرفته باشــد، همین 
هم‌پوشانی‌های سیاســی می‌تواند ذهنیت 

»مهندسی« را تقویت کند.
این بحث البته محدود به یک فرد یا یک 
جریان نیســت. در تجربه‌های پیشین نیز 
همواره این پرسش مطرح بوده که آیا سازوکار 
نظارت، از حیث ساختاری، امکان بی‌طرفی 
کامل را فراهــم می‌کند یا خیــر. اکنون با 
ردصلاحیت منتقدان درون‌شــورایی، این 
پرســش بار دیگر به صدر مباحث بازگشته 

است.

یکــی از ابهام‌هــای اصلــی در ماجرای 
اخیر فقدان توضیح شــفاف دربــاره دلایل 
ردصلاحیت‌هاست. افکار عمومی می‌پرسد که 
چه اتفاقی در کارنامه این اعضا رخ داده که آنان 
را از ادامه رقابت بازداشته است؟ آیا تخلف مالی 
یا اداری مستندی وجود دارد؟ یا آنچه رخ داده، 
بیش از هر چیز به موضع‌گیری‌های انتقادی 

آنان بازمی‌گردد؟
در چهار سال گذشته، شورای شهر تهران 
در مجموع در اختیار اکثریتی همسو با شهردار 
بوده اســت. با این حال در برخــی مقاطع، 
اختلاف‌نظرهایی بــروز کــرده؛ از انتقاد به 
نحوه هزینه‌کرد بودجه گرفته تا بحث درباره 
اولویت پروژه‌های عمرانی یا فرهنگی، و این 
اختلاف‌ها در چارچوب یک نهاد شــورایی، 
امری طبیعی تلقی می‌شود. شورا اساساً برای 
تضارب آرا شــکل گرفته است اما اگر همین 
تضارب آرا به حذف منتقدان بینجامد، معنای 
شــورا از »نهاد نظارتی« به »نهاد تأییدی« 

تقلیل خواهد یافت.

واکنش شهردار؛ انکار و ارجاع به خدا
در میانه این گمانه‌زنی‌ها علیرضا زاکانی، 
شــهردار تهران، اما هرگونــه رایزنی برای 
ردصلاحیت منتقدان را رد کرد. او در واکنش 
به پرسش‌ها گفت که »برایم ارزشی نداشت 
که این موضوع را دنبال کنم« و تأکید کرد که 
وقت خود را صرف خدمت به مردم کرده است.
لحن واکنش زاکانی، که بــا ارجاع به ماه 
رمضان و پاسخ‌گویی در پیشگاه خداوند همراه 
بود، خود به موضوعی در فضای رسانه‌ای بدل 
شد. برخی این موضع را نشانه بی‌اعتنایی به 
حاشیه‌ها دانستند و برخی دیگر آن را پاسخی 
غیرسیاسی به یک پرســش سیاسی تلقی 
کردند. در هر صورت انکار هرگونه مداخله، 
به‌تنهایی برای اقناع منتقــدان کافی نبوده 
است؛ چرا که مســأله صرفاً شخص شهردار 
نیست، بلکه ساختار و ترکیب نهاد ناظر است.

رقابتی فراتر از اصلاح‌طلب و اصولگرا
ماجرا اما تنها به حــذف اصلاح‌طلبان یا 

منتقدان زاکانی محدود نمی‌شود. گزارش‌ها 
حاکی از آن است که برخی چهره‌های نزدیک 
به طیف منتسب به محمدباقر قالیباف نیز با 
ردصلاحیت مواجه شــده‌اند؛ موضوعی که 

رقابت درون‌جناحی را برجسته‌تر می‌کند.
قالیبــاف، به‌عنوان رئیــس مجلس و از 
چهره‌های باسابقه مدیریت شهری، همواره 
در معادلات تهران وزنه‌ای تعیین‌کننده بوده و 
اگر چهره‌های نزدیک به او نیز از گردونه رقابت 
حذف شوند، این پرسش تقویت می‌شود که 
آیا در پسِ ردصلاحیت‌هــا، نوعی بازآرایی 
 قــدرت در اردوگاه اصولگرایــان در جریان 

است؟
برخی تحلیلگران معتقدند شورای هفتم 
می‌تواند ســکوی پرش بــرای رقابت‌های 
بزرگ‌تر در سطح ملی باشــد و از همین رو، 
ترکیب آن برای جریان‌های مختلف اهمیت 
مضاعف یافته اســت. در چنین چارچوبی، 
انتخابات شــورا دیگر صرفــاً رقابتی محلی 
نیست؛ بلکه بخشــی از پازل بزرگ‌تری در 

سیاست ایران است.

سکوی پرش یا میدان تسویه‌حساب؟
اگر شورای شــهر را صرفاً نهادی محلی 
بدانیم، شاید ردصلاحیت چند عضو یا چند 
چهره سیاسی، رخدادی محدود به ساختمان 

بهشت تلقی شــود اما واقعیت این است که 
شورای شهر تهران، به‌ویژه در دو دهه اخیر، 
همواره فراتر از یک نهاد شــهری عمل کرده 

است. 
تهــران نه‌تنها پایتخت سیاســی، بلکه 
ویترین رقابت‌های ملی است و هر تغییری در 
ترکیب مدیریت شهری، پیامی به سطح کلان 

سیاست می‌فرستد.
در این چارچوب، انتخابات هفتم شوراها 
می‌تواند ســکوی بازتعریف آرایش نیروها 
در آســتانه رقابت‌های آینده باشــد. اگر در 
سال‌های گذشته شورا برای برخی چهره‌ها 
سکوی پرش به مجلس یا دولت بود، اکنون 
نیز چنین کارکردی منتفی نیست. از همین 
رو، حساسیت بر سر ترکیب فهرست‌ها، رد 
یا تأیید صلاحیت‌ها و حتــی نحوه چینش 
هیأت‌های نظارت، معنایی فراتر از یک رقابت 

شهری پیدا می‌کند.
ردصلاحیت منتقدان درون‌شورایی، آن 
هم در شرایطی که شورا یکدست اصولگراست، 
این گمانه را تقویت کرده که رقابت اصلی نه 
میان اصلاح‌طلب و اصولگــرا، بلکه در درون 
اردوگاه اصولگرایان جریان دارد؛ رقابتی که 
می‌تواند به بازتعریف توازن قوا میان طیف‌های 

مختلف این جریان بینجامد.

ورود شعام؛ نشانه نگرانی از 
مشروعیت انتخاباتی؟

در میانــه همیــن فضــای پرابهــامِ 
ردصلاحیت‌ها، ورود شــورای عالی امنیت 
ملی به موضوع »حق اعتــراض« داوطلبان 
شــوراها، خود به لایه‌ای تازه از پرسش‌های 

سیاسی دامن زد.
 در حالی که در اصلاح اخیر قانون شوراها 
مسیر اعتراض به هیئت مرکزی نظارت عملًا 
حذف شــده بود، اکنون با تصمیم شعام این 
امکان به‌طور موقت احیا شده است؛ تصمیمی 
که به گفته مقام‌های اجرایی با هدف جلوگیری 
از خلأ حقوقی و تقویت مشارکت اتخاذ شده، 
اما از سوی برخی نمایندگان مجلس به معنای 
کنار گذاشته شــدن فرآیند تقنینی تعبیر 

شده است. 
همیــن هم‌زمانی یعنــی ردصلاحیت 
چهره‌های منتقد مدیریت شهری از یک‌سو 
و بازگرداندن حق اعتراض از ســوی نهادی 
فرادست از سوی دیگر ، این پرسش را پررنگ‌تر 
می‌کند که آیا نگرانی از کاهش مشــارکت 
و شکل‌گیری ذهنیت سیاســی‌بودن روند 
بررسی صلاحیت‌ها تا آن اندازه جدی بوده که 
نیاز به مداخله سطح بالاتر احساس شده است؟ 
اگر فرآیند نظارت شفاف و غیرمناقشه‌برانگیز 
بوده، چرا احیای مسیر اعتراض به عنوان یک 

»تدبیر ضروری« مطرح شده است؟
 این گره حقوقی- سیاسی اکنون به بخشی 
از روایت انتخابات شوراها بدل شده و سایه آن 
بر پرونده ردصلاحیت منتقدان شهردار تهران 

نیز سنگینی می‌کند.

وفاق؛ شعار یا راهبرد؟
هم چنین در ماه‌های گذشته، واژه »وفاق« 
به یکی از کلیدواژه‌های ادبیات سیاسی رسمی 
بدل شده اســت؛ دعوت به همدلی، پرهیز از 
شکاف‌های جناحی و تمرکز بر حل مسائل 
اقتصادی و اجتماعی، اما آنچــه در فرآیند 
بررســی صلاحیت‌ها رخ داده، برای برخی 

ناظران با این گفتمان همخوان نیست.
پرسش اینجاست که آیا وفاق به معنای 

همگرایی در چارچوب رقابت سالم است یا به 
معنای حذف تدریجی صداهای متفاوت؟ اگر 
حتی منتقدانی که در چهارچوب نظام فعالیت 
کرده‌اند و عضو شورای رسمی شهر بوده‌اند، 
نتوانند از فیلتر نظارت عبور کنند، چه پیامی 

به بدنه اجتماعی منتقل می‌شود؟
از سوی دیگر، ســکوت یا موضع‌گیری 
محتاطانه سایر چهره‌های اثرگذار، از جمله 
محمدباقر قالیباف، نیز بر پیچیدگی معادله 
افزوده است. اگر چهره‌های نزدیک به او نیز 
در فهرســت ردصلاحیت‌ها باشند، رقابت 
درون‌جناحی ابعادی تازه پیدا می‌کند؛ رقابتی 
که شاید بیش از آنکه رسانه‌ای شود، در پشت 

صحنه جریان داشته باشد.

سناریوهای پیش رو
در برابر این وضعیت، چند ســناریو قابل 
تصور است. نخست آن که در مراحل بعدی 
بررسی صلاحیت‌ها، بخشی از ردصلاحیت‌ها 
تعدیل شــود و فضا قدری رقابتی‌تر گردد. 
چنین رخدادی می‌تواند از شــدت انتقادها 
بکاهد و امکان مشارکت گسترده‌تر را فراهم 

کند.
ســناریوی دوم، تثبیت وضعیت فعلی 
و شــکل‌گیری انتخاباتی بــا رقابت محدود 
است؛ انتخاباتی که شــاید از منظر رسمی 
بی‌حاشیه برگزار شود اما از منظر افکار عمومی 

با پرسش‌های بی‌پاسخ همراه بماند.
سناریوی ســوم نیز تعمیق رقابت‌های 
درون‌جناحی است؛ رقابتی که ممکن است 
در قالب فهرست‌های متعدد اصولگرایی بروز 

یابد و شکاف‌های پنهان را آشکار کند.
 در ایــن حالــت، حتــی در غیــاب 
اصلاح‌طلبان، رقابت همچنــان داغ خواهد 
بود، اما نه بر سر برنامه‌های شهری، بلکه بر سر 

سهم‌خواهی‌های سیاسی یک جناح خاص.

انتخابات در سایه تردید
انتخابات هفتمین دوره شــورای شهر 
تهران، هنوز به روز رأی‌گیری نرســیده، اما 
در ســایه تردیدها و گمانه‌زنی‌ها قرار گرفته 
است. ردصلاحیت هم‌زمان اصلاح‌طلبان و 
منتقدان درون‌جریانی، پرسش‌هایی جدی 
دربــاره بی‌طرفی نهاد ناظر و نســبت میان 
شــعار وفاق و واقعیت رقابت سیاسی ایجاد 
کرده است. اما در نهایت، آنچه سرنوشت این 
انتخابات را رقم خواهد زد، نه صرفاً فهرست 
تأییدشــدگان و ردصلاحیت‌شدگان، بلکه 
کیفیت پاسخ‌گویی به همین پرسش‌هاست. 
اگر شــفافیت جایگزین ابهام شود و رقابت 
در چارچوبی قابل قبول برای افکار عمومی 
شکل گیرد، شورا می‌تواند بار دیگر به نهادی 
برای نمایندگی مطالبات شهری بدل شود. 
اما اگر ذهنیت »حذف منتقد« بر فضا غالب 
شود، شورای هفتم پیش از آن که آغاز شود، با 
چالش مشروعیت سیاسی روبه‌رو خواهد بود.

ساختمان بهشــت این روزها بیش از هر 
زمان دیگری به آیینه‌ای از سیاست ملی بدل 
شده است؛ آیینه‌ای که در آن، هم رقابت‌های 
پنهــان درون‌جناحی دیده می‌شــود و هم 
شکاف میان گفتمان رسمی و ادراک عمومی. 
انتخابات پیش رو، آزمونی اســت برای 
سنجش ظرفیت تحمل نقد، بازتعریف وفاق 
و بازسازی اعتماد عمومی؛ آزمونی که نتیجه 
آن، تنها ترکیب یک شورا را تعیین نخواهد 
کرد، بلکه تصویری از آینده سیاست محلی در 

ایران به دست خواهد داد.

رئیس کمیسیون امنیت ملی مجلس: 
سر تسلیم نداریم

رئیس کمیسیون امنیت ملی، به آمریکایی‌ها هشدار داد که 
ایران جنگ‌طلب نیست؛ اما جنگ‌بلد است. ابراهیم عزیزی، در 
شبکه اجتماعی ایکس نوشــت: »آمریکایی‌ها می‌دانند ایران 
جنگ طلب نیست؛ اما جنگ‌بلد است. هر اقدام محاسبه نشده 
علیه ایران، در هر مقیاسی، پاسخی پشیمان کننده خواهد داشت. 

ما سر تسلیم نداریم«.
    

اکسیوس: 
ترامپ آماده بررسی پیشنهاد ایران 

برای »غنی‌سازی نمادین« است
نشریه اکســیوس به نقل از یک مقام ارشد آمریکایی گفت: 
دولت دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا آماده است پیشنهادی 
را بررسی کند که به ایران اجازه »غنی‌ســازی نمادین« بدهد، 
مشروط بر آن‌که هیچ مسیر ممکنی به سوی ساخت بمب باقی 
نگذارد. این منبع به نقل از مقام ارشد آمریکایی گزارش داده که 
ترامپ آماده پذیرش توافقی است که بتواند از نظر سیاسی، آن 
را در ایالات متحده سیاسی عرضه کند. بنابر گزارش اکسیوس، 
این مقام آمریکایی در ادامه گفته است: »اگر ایرانی‌ها می‌خواهند 
از حمله جلوگیری کنند، باید پیشنهادی بدهند که نتوان آن را رد 
کرد. ایرانی‌ها مدام این پنجره فرصت را از دست می‌دهند. اگر بازی 

درآورند، صبر زیادی در کار نخواهد بود.«
    

نماینده مجلس: 
تولید محتوا در پلت‌فرم‌ها 

نیازمند اخذ مجوز از صداوسیماست
نماینده مجلس، اعلام کرد که براساس طرحی در مجلس، 
تولید فیلم و محتــوای فراگیر در پلتفرم‌هایــی مانند یوتیوب، 
اینســتاگرام و فیس‌بــوک، نیازمند دریافت مجوز رســمی از 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی یا ســازمان صداوسیما است. به 
گزارش دیده‌بان ایران، حســنعلی اخلاقی امیری، این موضوع 
که طرح صیانت ۳ در مجلــس مطرح اســت را تکذیب کرد و 
گفت: چیزی به عنوان طرح صیانت ۳ مطرح نیســت و آنچه که 
در جریان است، طرح حمایت و رســیدگی به تخلفات صوت و 
تصویر فراگیر اســت که تمرکز اصلی آن، حمایت از هنرمندانی 
 است که به انســجام ملی، امنیت داخلی و فرهنگ کشور کمک 

می‌کنند.
    

رایزنی تلفنی وزرای خارجه ایران و قطر 
سید عباس عراقچی و محمد بن عبدالرحمن آل‌ثانی، وزرای 
امور خارجه ایران و قطر، در یک گفت‌وگوی تلفنی، آخرین تحولات 
منطقه‌ای و بین‌المللی و آخرین روند مذاکــرات ایران و آمریکا 
را بررسی کردند. به گزارشی ایرنا، در این تماس دو طرف ضمن 
بررسی آخرین روند مذاکرات غیرمستقیم میان جمهوری اسلامی 
ایران و ایالات متحده آمریکا، بر تداوم رایزنی و همکاری به‌منظور 
تسهیل و پیشبرد مسیر دیپلماسی در چارچوب همکاری‌های 

منطقه‌ای تأکید کردند.
    

نشست عارف با کارشناسان 
روابط بین‌الملل درباره روند مذاکرات

نشست معاون اول رئیس‌جمهوری با استادان و صاحبنظران 
روابط بین‌الملــل درباره تحــولات منطقه، رونــد مذاکرات و 
سناریوهای پیش‌رو، برگزار شد. به گزارش ایلنا، عباس پازوکی، 
معاون ارتباطات و اطلاع‌رسانی دفتر معاون اول رئیس‌جمهوری 
در حساب کاربری خود در شــبکه اجتماعی ایکس نوشت: »در 
ادامه نشست‌های منظم با نخبگان، امروز معاون اول رئیس‌جمهور 
میزبان جمعی از اســاتید و صاحب‌نظران روابط بین‌الملل بود؛ 
گفت‌وگویی درباره تحولات منطقه، روند مذاکرات و سناریوهای 
پیش‌رو. محور جلسه روشن بود: شنیدن تحلیل‌های متفاوت، 
صورت‌بنــدی راه‌حل‌های عملی و تبدیل نگاه کارشناســی به 
ورودی تصمیم‌سازی‌های دولت. این مسیرِ گفت‌وگو، مستمر 

و جدی ادامه دارد.«
    

دیدار نمایندگان ایران، روسیه و چین 
با گروسی در وین

نماینده روسیه در سازمان‌های بین‌المللی در وین اعلام کرد 
که در دیدار با »رافائل گروســی«، مدیرکل »آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی« که همراه با نمایندگان دائم چین و ایران برگزار شد، 
بر ضرورت دستیابی به راه‌حلی سیاسی و دیپلماتیک برای پرونده 
هسته‌ای ایران تأکید شد.  به گزارش ایلنا، »میخائیل اولیانوف« که 
با روزنامه »ایزوستیا« گفت‌وگو می‌کرد، افزود: »تمرکز ویژه‌ای بر 
لزوم دستیابی به یک راه‌حل صرفاً سیاسی و دیپلماتیک برای همه 
مسائل موجود در این چارچوب وجود داشت. این نوع همکاری 
میان نمایندگی‌های دیپلماتیک سه کشور در اینجا ادامه خواهد 

یافت«.
    

محسن رضایی:
موشک‌های ناوکُش 

برای فراری دادن دشمن است
عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام تأکید کرد: خنثی‌سازی 
تحریم‌ها و موشک‌های ناوکُش برای فراری‌دادن دشمن، بازوان 
توانمند ایران هستند. محسن رضایی در شبکه اجتماعی ایکس 
نوشت: »پیشــرفت اقتصادی و بهبود کیفیت زندگی از مسیر 
خنثی‌سازی تحریم‌ها، در کنار موشک‌های ناوکُش برای فراری 
دادن دشــمن، دو بازوی توانمند دولت و ملت ایران به شــمار 

می‌روند.«
    

کنگره آمریکا دست ترامپ را 
در حمله به ایران می‌بندد

مجلس نمایندگان و ســنا هفته جاری درباره طرحی رأی 
خواهند داد که اختیــارات رئیس‌جمهور آمریکا بــرای اقدام 
نظامی علیه ایران را محدود می‌کند. همزمان ارتش آمریکا خود 
را برای سناریوهای جنگ احتمالی آماده کرده است. به گزارش 
ایلنا به نقل از رویترز، پیش‌تر تلاش‌هایی از سوی برخی اعضای 
کنگره، شامل تعدادی از جمهوری‌خواهان و دموکرات‌ها، برای 
تصویب تصمیماتی که ترامپ را از اجرای عملیات نظامی علیه 
کشورهای خارجی بدون اجازه قانونگذاران منع کند، انجام شده 
بود اما موفقیتی حاصل نشده است. بر اساس قانون اساسی آمریکا، 
تنها کنگره اختیار اعزام نیرو به جنــگ را دارد و رئیس‌جمهور 
صرفا در مــوارد محدوده امنیــت ملی می‌تواند اقــدام نظامی 
فوری انجام دهد. منابع مطلع گــزارش داده‌اند که ارتش آمریکا 
 در صورت صدور دســتور حمله، بــرای عملیاتی چند هفته‌ای 

آماده می‌شود.

ورود »شعام« به موضوع »حق اعتراض« داوطلبان شوراها، به شائبه‌های مهندسی انتخابات دامن زد؛روی موج کوتاه

روایت یک غربال سیاسی
نهال فرخی 

منتقدان می‌گویند حتی اگر 
هیچ مداخله‌ای صورت نگرفته 

باشد، همین هم‌پوشانی‌های 
سیاسی می‌تواند ذهنیت 

»مهندسی« را تقویت کند. 
این بحث البته محدود به یک 
فرد یا یک جریان نیست. در 

تجربه‌های پیشین نیز همواره 
این پرسش مطرح بوده که 

آیا سازوکار نظارت، از حیث 
ساختاری، امکان بی‌طرفی 
کامل را فراهم می‌کند یا خیر

انتخابات هفتم شوراها می‌تواند 
سکوی بازتعریف آرایش نیروها 

در آستانه رقابت‌های آینده 
باشد و اگر در سال‌های گذشته 

شورا برای برخی چهره‌ها 
سکوی پرش به مجلس یا دولت 
بود، اکنون نیز چنین کارکردی 

منتفی نیست. از همین رو، 
حساسیت بر سر ترکیب 

فهرست‌ها معنایی فراتر از یک 
رقابت شهری پیدا می‌کند

تنش بین واشــنگتن و تهران از فشــار سیاســی و رزمایش‌های 
تهدیدآمیز فراتر رفته و منطقه را وارد مرحله‌ای حســاس کرده است. 
کارشناســان می‌گویند احتمال رویارویی نظامی و سناریوی حمله 
آمریکا به ایران در حال بررســی جدی است، اما هدف نهایی و ابعاد آن 

هنوز نامشخص مانده است.

به گزارش ایلنا بــه نقل از الاخبار، تنش میــان آمریکا و ایران طی 
هفته‌های اخیر به مرحلــه‌ای فراتر از نمایش قدرت نظامی و فشــار 
دیپلماتیک رسیده است. منابع و تحلیلگران می‌گویند، آنچه در جریان 
است دیگر تنها اســتفاده از اهرم فشــار برای بهبود شرایط مذاکرات 
 نیست، بلکه نشــانه تغییر نوعی در محاسبات اســتراتژیک طرفین 

به شمار می‌رود.
واشنگتن اعلام کرده که بخشــی از آمادگی‌های عملیاتی خود را 
تکمیل کرده و گزینه حمله به ایران در دایره تصمیم‌گیری اجرایی قرار 
دارد. در عین حال، سیاست‌گذاران آمریکایی به جای استفاده از تبلیغات 
گسترده و توجیه عمومی، به تاکتیک فشار تدریجی و مهلت‌های کوتاه 

متکی شده‌اند تا هم مســیر دیپلماتیک و هم احتمال اقدام نظامی را 
حفظ کنند.

هدف‌های آمریکا در این تنش‌ها چندگانه اســت و هنوز مشخص 
نیست که تا چه حد محدود یا گسترده هستند؛ از جلوگیری از برنامه 
هسته‌ای ایران و محدود کردن توان موشکی این کشور، تا کاهش نفوذ 
منطقه‌ای ایران و تشدید اعتراضات داخلی. این ابهام در اهداف نهایی، 

پیچیدگی وضعیت را بیشتر کرده است.
از سوی دیگر، اسرائیل به عنوان یکی از بازیگران اصلی در این تنش، 
نقش قابل توجهی در محاسبات دارد. اسرائیل نه تنها در برابر واکنش‌های 
احتمالی ایران بی‌تفاوت نیســت، بلکه به عنوان بخشی از استراتژی 

مشترک با آمریکا در حمله به ایران، نقش‌آفرینی می‌کند. این هماهنگی 
بین واشنگتن و تل‌آویو احتمال هرگونه رویارویی گسترده را افزایش 
می‌دهد و نشان می‌دهد که اسرائیل از تنش‌های فعلی برای تقویت موازنه 

قدرت در منطقه و تضعیف ایران استفاده می‌کند.
تحلیلگران نظامی و سیاسی معتقدند، هرگونه حمله احتمالی نیازمند 
ارزیابی دقیق نتایج پس از عملیات است، چراکه تجربه نشان داده حملات 
هوایی به تنهایی معمولا تغییر سیاسی در داخل کشورها ایجاد نمی‌کند 

و موفقیت نیازمند مسیر سیاسی و تغییرات داخلی تعیین‌کننده است.
همچنین شرایط داخلی دو طرف، به ویژه کاهش محبوبیت ترامپ 
در آمریکا و فرصت سیاسی برای نتانیاهو در اسرائیل، بر تصمیم‌گیری و 
شدت تنش‌ها تاثیرگذار است. در مجموع، منطقه وارد مرحله‌ای حساس 
شده است که ترکیبی از بازدارندگی، فشار دیپلماتیک و بازی‌های داخلی 
و منطقه‌ای در آن به هم تنیده شده اســت و هنوز مشخص نیست که 
این تنش به یک مذاکره موفق منجر شود یا آغاز یک رویارویی نظامی 

گسترده باشد.

سناریوی نظامی دیگر یک تاکتیک نیست

واشنگتن - تهران: احتمال جنگ بیشتر شده است

گزارش

تاکنون کشورهای آمریکا، کانادا، بریتانیا، آلمان، فرانسه، استرالیا، ژاپن، 
لهستان، ایتالیا، اسپانیا، هلند، سوئد، نروژ، دانمارک، بلژیک، سوئیس، اتریش 
و صربستان به شهروندان خود توصیه یا دستور ترک فوری ایران را داده‌اند.

این هشــدار‌ها همزمان با تشــدید تنش‌ها میان تهران و واشنگتن 
و ضرب‌الاجل اعلام‌شــده از ســوی رئیس‌جمهور آمریکا صادر شده و 
نشــان‌دهنده افزایش ریســک امنیتی و نگرانی‌های جدی اروپا درباره 

وضعیت خاورمیانه است.
به گزارش رویداد۲۴، فضای سیاسی و امنیتی کشور در روز‌های اخیر 
به شکل محسوسی ملتهب‌تر از قبل شده، تهدیدات آمریکا و ضرب‌الاجل 
ترامپ، همچنین آرایش نظامی منطقه از یک سو، هشدار‌های پی‌درپی 
کشور‌های اروپایی به شهروندان خود برای ترک فوری ایران هم اضافه شده 
و این نشانه‌ای کم‌سابقه از ارزیابی سطح بالای ریسک در پایتخت‌های غربی 

است و معنایی فراتر از یک توصیه احتیاطی دارد.
ماجرا از جایی برجسته شــد که دونالد توسک، نخست وزیر لهستان 
از اتباع خود خواست ایران را فوراً ترک کنند و هشدار داد ممکن است در 
روز‌های آینده امکان سازماندهی عملیات تخلیه وجود نداشته باشد. این 
عبارت، در ادبیات دیپلماتیک اروپا، تعبیری بسیار جدی تلقی می‌شود؛ 
زیرا معمولاً زمانی به کار می‌رود که دولت‌ها سناریوی بروز بحران ناگهانی یا 

درگیری مستقیم را محتمل می‌دانند.

به فاصله کوتاهی، وزارت خارجه آلمان نیز توصیه مشابهی صادر کرد و از 
شهروندان خود خواست ایران را ترک کنند. برلین در بیانیه خود به »وخامت 
بالقوه وضعیت امنیتی« اشاره کرده و تأکید کرده است که در صورت تشدید 
بحران، توان ارائه خدمات کنسولی یا اجرای عملیات خروج امن ممکن است 

به‌شدت محدود شود.
روز گذشــته نیز علاوه بر اســترالیا، وزارت امور خارجه صربستان از 
شهروندان این کشور خواست که هرچه زودتر ایران را ترک کنند. چنین 
هشداری از سوی کشوری که معمولاً در صدور توصیه‌های سفر محتاطانه 

عمل می‌کند، پیام سیاسی روشنی در خود دارد.
در همین بازه زمانی، سوئد نیز سطح هشدار سفر به ایران را افزایش داده و 
از اتباع خود خواسته است کشور را ترک کنند یا از سفر به آن خودداری کنند. 
هم‌زمانی این مواضع، آن هم در فاصله ۲۴ تا ۴۸ ساعت، این گمانه را تقویت 
کرده که ارزیابی‌های امنیتی در سطح اتحادیه اروپا به یک جمع‌بندی نسبتاً 

مشترک درباره افزایش ریسک رسیده است.

اروپا به جمع‌بندی رسیده؟
این تحولات در شــرایطی رخ می‌دهد که تنش میان تهران و ایالات 
متحده آمریکا وارد مرحله‌ای تازه شده است. رئیس‌جمهور آمریکا، دونالد 
ترامپ، با تعیین ضرب‌الاجلی برای دســتیابی به توافق جدید هسته‌ای، 

هشدار داده در صورت عدم پیشرفت، گزینه‌های دیگری روی میز خواهد 
بود. ادبیات به‌کاررفته از سوی او، که از »پیامد‌های جدی« سخن می‌گوید، 
در کنار گزارش‌هایی درباره تحرکات نظامی آمریکا در منطقه، ســطح 

نگرانی‌ها را افزایش داده است.
در چنین فضایی، هشدار‌های خروج شهروندان خارجی را نمی‌توان 
صرفاً اقدامی پیشگیرانه و روتین دانست. تجربه‌های گذشته نشان می‌دهد 
دولت‌های اروپایی معمولاً زمانی دست به توصیه خروج فوری می‌زنند که 
یا اطلاعات امنیتی مشخصی درباره احتمال بی‌ثباتی در دست دارند، یا 
برآورد می‌کنند که در صورت بروز درگیری، امکان مداخله سریع و حمایت 
کنسولی از اتباعشان وجود نخواهد داشت. به بیان دیگر، این هشدار‌ها بازتاب 
نوعی »مدیریت ریسک پیش‌دستانه« در برابر سناریوی تشدید تنش تا 

سطح تقابل نظامی است.
از منظر ژئوپلیتیکی، اهمیت این موضوع در چند سطح قابل تحلیل 
است. نخست آنکه صدور هشدار‌های هم‌زمان از سوی چند کشور عضو 
اتحادیه اروپا نشان می‌دهد اروپا، حتی اگر در رویکرد سیاسی با واشنگتن 
تفاوت‌هایی داشته باشد، در ارزیابی خطرات امنیتی به جمع‌بندی مشابهی 
نزدیک شده است. دوم آنکه بســیاری از این کشور‌ها عضو ناتو هستند و 
هرگونه درگیری مســتقیم میان ایران و آمریکا می‌تواند تبعات امنیتی 

گسترده‌تری برای کل این بلوک داشته باشد.

چرا این هشدار‌ها مهم است؟
از زاویه داخلی نیز، چنین هشدار‌هایی تبعات اقتصادی و روانی دارد. 
کاهش ســفر‌های تجاری و خروج اتباع خارجی می‌تواند نشانه‌ای برای 
بازار‌های جهانی باشد که سطح نااطمینانی درباره آینده افزایش یافته است. 
همچنین این پیام را به سرمایه‌گذاران و فعالان اقتصادی منتقل می‌کند که 

ریسک‌های ژئوپلیتیکی در حال صعود است.
در نهایت، حتی اگر درگیری مســتقیمی رخ ندهد، نفس صدور این 
هشدار‌ها نشان‌دهنده ورود بحران به مرحله‌ای حساس است؛ مرحله‌ای 
که در آن بازیگران اصلی تلاش می‌کنند پیش از آنکه تحولات از کنترل 
خارج شود، شهروندان خود را از دایره خطر دور کنند. هم‌زمانی این اقدام با 
ضرب‌الاجل اعلام‌شده از سوی واشنگتن، این برداشت را تقویت می‌کند که 
هفته‌های پیش‌رو می‌تواند تعیین‌کننده باشد؛ یا مسیر به سوی تنش‌زدایی 
و توافقی جدید خواهد رفت، یا وارد فاز تــازه‌ای از رویارویی و بی‌ثباتی در 

منطقه خواهد شد.

تدابیر امنیتی کشورها همزمان با تشدید تنش‌؛ 

چرا  18 کشور تاکنون هشدار ترک فوری ایران را داده‌اند؟

گزارش


