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اقتباس از یک رمان پرفروش همیشه 
روی کاغــذ ایده‌ای وسوســه‌برانگیز به 
نظر می‌رســد؛ مخصوصــاً رمانی مثل 
»بامداد خمار« که در دهه هفتاد یکی از 
پدیده‌های بازار کتاب بود و برای بخشی 
از نسل آن دوران نقش یک دفتر خاطرات 
عاشــقانه را داشــت. اما هر اقتباسی در 
لحظه تولد با یک پرسش دشوار روبه‌رو 
می‌شــود: آیا می‌تواند از قد و قامت متن 
فراتر برود و اثری مستقل خلق کند؟ یا 
زیر سایه نام رمان باقی می‌ماند؟ دربارۀ 
سریال »بامداد خمار«، پاسخ این پرسش 
فعلاً امیدوارکننده نیست. آنچه روی پرده 
می‌بینیم، بیش از آنکه یک اثر نمایشی 
منسجم باشد، تلاشی اســت پرزرق و 
برق برای زنده نگه داشتن نوستالژی، نه 

ساختن روایتی تازه.
از همان قسمت‌های نخست مشخص 
بود که سازندگان سریال، بیش از آنکه دل 
در گرو داستان داشته باشند، به جذابیت 
نوستالژیک اثر تکیه کرده‌اند. نام »بامداد 
خمار« هنوز برای بســیاری تداعی‌گر 
نوجوانی و خاطرات دور اســت و سریال 
نیز به همین سرمایه احساسی چسبیده 
است. اما مشکل اینجاست که نوستالژی، 
درست مثل بخار روی آینه، خیلی زود 
محو می‌شــود و اگر پشت آن ساختاری 
محکم نباشــد، ســریال فرو می‌ریزد. 
قصه‌ای که باید مخاطــب را درگیر کند 
سطحی و کم‌مایه است و بیشتر به رمانی 
احساسی و زرد شــباهت دارد که تلاش 
می‌کند با یادآوری خاطــرات جمعی، 
ضعف‌های خود را پنهان کند. مخاطب 
شــاید در ابتدا با هیجان به سراغ سریال 
می‌رود، امــا خیلــی زود درمی‌یابد که 
چیزی فراتر از یک بازســازی ساده در 
کار نیســت؛ همان داســتان، همان 

 لحن، همان سانتی‌مانتالیسم، اما 
بدون تازگی.

پیــش از آنکه ســریال 
وارد مســیر اصلی روایت 

شــود، مــدت زیادی 
صرف مقدمه‌چینی و 
فضاسازی می‌شود. 
این فضاســازی نه 
تنها موتور روایت را 
روشــن نمی‌کند، 
بلکــه همچــون 

بــاری ســنگین بر 
دوش سریال می‌نشیند. 
ریتــم کند و کشــدار 
 ، ل و ا ی  قســمت‌ها

فرصتی برای درگیر شدن مخاطب باقی 
نمی‌گذارد. گویی کارگردان بیشــتر به 
دنبال آن بوده که شروعی باشکوه تدارک 
ببیند؛ شروعی که از نظر بصری پرزرق 
و برق اســت اما از نظر روایی کم‌اثر. این 
تأکید بیش از اندازه بر مقدمه، نتیجه‌ای 
جز فرسودن ذهن مخاطب ندارد. سریال 
آن‌چنان درگیر ســاختن حال‌وهوای 
تاریخی می‌شــود که قصــه را فراموش 
می‌کند؛ حــال آنکه در سریال‌ســازی 
حرفه‌ای، مقدمه باید زمینه‌ساز ورود به 

درام باشد، نه مانعی برای آن.
در ادامه نیز این مشــکل بارها تکرار 
می‌شــود. جزئیــات صحنــه، لباس و 
اکسســوار چنان پررنگ است که متن 
به حاشــیه رانده می‌شــود. سازندگان 
به‌جای آنکه جزئیات را در خدمت قصه 
قرار دهند، آن‌ها را تبدیل به مرکز توجه 
کرده‌اند. این افراط در جزئیات باعث شده 
سریال گاهی بیشــتر به یک نمایشگاه 
طراحی صحنه شــباهت پیــدا کند تا 
یک روایت منســجم. هرجا داستان کم 
می‌آورد، قاب‌ها شلوغ‌تر می‌شوند؛ هرجا 
شخصیت کم‌رنگ می‌شود، نورپردازی 
پررنگ‌تــر. اما هیچ حجمــی از زیبایی 
بصری نمی‌تواند ضعف بنیادین روایت 
را جبــران کند. بامداد خمــار با معضل 
بیماری رایج در آثار تاریخی ایرانی مواجه 
است: توهم اینکه با تزریق عناصر ظاهری 

می‌توان عمق خلق کرد.
مشــکل اما بــه همین‌جــا محدود 
نمی‌شود. کارگردانی سریال نیز گرفتار 
جلوه‌گری اســت؛ نوعی نمایش مهارت 
که گاهی به خودنمایی می‌رسد. بسیاری 
از صحنه‌ها کارکرد روایی ندارند و تنها به 
این دلیل شکل گرفته‌اند که قاب زیباتر 
به چشــم بیاید. حرکت‌هــای دوربین، 
میزانسن‌های شلوغ، و نورپردازی‌های 
اغراق‌شــده بیشــتر به نمایش قدرت 
کارگردان شبیه‌اند تا خدمت به داستان. 
گویی هر صحنــه می‌خواهد فریاد بزند: 
»نگاه کنید چقــدر می‌توانــم تصویر 

بسازم!« اما سینما فقط ساختن تصویر 
نیست؛ ســینما ســاختن معنا در دل 
تصویر است و اینجا چنین معنایی شکل 

نمی‌گیرد.
دوربین نیــز آرام و قرار نــدارد. این 
بی‌قــراری اگر در خدمــت ایجاد تنش 
دراماتیک بود، قابل توجیــه بود؛ اما در 
سریال بیشتر به آشــفتگی شبیه است. 
قاب‌ها مدام در حرکت‌اند؛ چرخش‌های 
بی‌مقدمــه، لرزش‌های حساب‌نشــده 
و زوایایی کــه مخاطــب را از متن دور 
می‌کنند. نتیجــه این شــده که تنش 
تصویری جای تنش روایــی را گرفته و 
ذهــن مخاطب به‌جای همراه شــدن با 
قصه، درگیــر یافتن نقطــه ثابتی برای 
دنبال کردن تصویر می‌شود. دوربین در 
این سریال بیشتر شبیه چشم کارگردانی 
است که آرام و قرار ندارد، نه چشمی که 

بخواهد جهان داســتان را تعریف 

کند. یکی دیگر از مشکلات جدی، تکیه 
افراطی بر طراحی صحنه و لباس است. 
هرچنــد طراحی‌ها چشــم‌نوازند و در 
بسیاری لحظات تصویری خوش‌ساخت 
ارائه می‌دهند، اما این زیبایی‌ها چونان 
پوسته‌ای براق اما خالی عمل می‌کنند. 
شخصیت‌ها در لباس‌های تاریخی زیبا 
ظاهر می‌شوند، اما شخصیت‌پردازی در 
حد همین ظاهر باقی می‌ماند. ســریال 
می‌کوشــد با لباس و گریم شــخصیت 
بســازد، در حالی که شخصیت‌پردازی 
به عمق رفتارها و انتخاب‌ها نیاز دارد، نه 
صرفاً ظاهر. دنیای سریال از بیرون مجلل 
است اما از درون تهی؛ همچون عمارتی 
که نمای باشــکوه دارد، اما اتاق‌هایش 

خالی است.
انتخاب بازیگران نیــز دچار همین 
سطحی‌نگری است. بسیاری از چهره‌ها 
مناســب نقش به نظر می‌رســند، اما 
فقط در حد ظاهر. بازیگران عمدتاً 
بر اســاس چهره و اندام انتخاب 
شــده‌اند، نه توان بازیگری. به 
همین دلیل شــخصیت‌ها 
بیشتر شــبیه مدل‌های 
یک شــو لباس هستند 
تا کاراکترهایی زنده و 
باورپذیــر. این کمبود 
در لحظاتی که سریال 
نیاز به فوران احساس 
دارد بلافاصله آشکار 
می‌شــود؛ چرا که 
بازیگــران توانایی 
عمــق  ل  نتقــا ا
ا  شــخصیت‌ها ر

ندارند و رابطه‌های عاطفی بیشتر شبیه 
دیالوگ‌خوانی‌های تمرینی باقی می‌ماند 
تا مواجهه انســانی. همین مسئله باعث 
شده بسیاری از نقطه‌های عاطفی سریال 

بی‌اثر بماند.

تقدس‌محوری متن
ســریال از نظر اقتباس نیز دچار یک 
مشکل اساسی است: تقدس‌محوری متن.
سازندگان به جای آنکه رمان را نقطه 
شروع بدانند، آن را همچون متنی مقدس 
تلقی کرده‌اند. گویی نمی‌توان حتی یک 
جمله از رمــان را دگرگون کــرد. نتیجه 
آن شــده که تمام ضعف‌های متن نیز به 
همان شکل وارد سریال شــده است؛ از 
دیالوگ‌های اغراق‌آمیز گرفته تا روابطی 
که با منطق تصویری امروز سازگار نیستند. 
اقتباس، یعنی ترجمه خلاقانه از یک رسانه 
به رسانه دیگر. اما آنچه در »بامداد خمار« 
می‌بینیم، بیشتر یک بازنمایی مکانیکی 
اســت تا اقتباســی خلاقانه. سازندگان 
جرئت نداشته‌اند رمان را از نو تفسیر کنند 
و به همین دلیل ســریال نه تنها هویت 
مســتقل ندارد، بلکه در لحظات بسیاری 

اسیر فضای رمان می‌شود.
در کنــار ایــن مــوارد، غیبــت 
اســتانداردهای حرفــه‌ای در ســریال 
کاملًا محسوس اســت. روایت انسجام 
ندارد و گاهی چنان از خط اصلی فاصله 
می‌گیرد که مخاطب تمرکــز خود را از 
دست می‌دهد. شــخصیت‌ها پرداخت 
کافی ندارند و در حد تیپ باقی می‌مانند. 
تدوین نیز نتوانسته ریتم درونی قصه را 
اصلاح کند و گاهی با انتخاب‌های عجیب، 

سردرگمی را تشدید می‌کند. مجموعه 
بارها دچار پراکندگی است؛ گویی گروه 
سازنده هنوز در حال آزمون و خطا هستند 
و محصول نهایی بیشــتر شبیه تمرینی 

طولانی است تا اثری حرفه‌ای.
در نهایت باید گفــت »بامداد خمار« 
به‌رغم تمام امیدها و انتظارات، نتوانسته 
از قالب یک اثر نوســتالژیک فراتر برود. 
این ســریال نمونــه‌ای اســت از اینکه 
تکیه بر شــهرت یک رمان یــا خاطرات 
جمعی یک نســل، جایگزیــن روایت و 
شخصیت‌پردازی نمی‌شود. تصاویر زیبا، 
لباس‌های چشمگیر و دکورهای پرزرق و 
برق، تنها می‌توانند پوسته‌ای خوش‌نما 
ایجاد کننــد، اما اگر در زیر این پوســته 
داستانی زنده جریان نداشته باشد، آنچه 
باقی می‌ماند مجموعه‌ای سرد، کم‌جان و 

فراموش‌شدنی است.
شاید اگر ســازندگان می‌پذیرفتند 
که »بامداد خمار« تنها یک نقطه شروع 
اســت و نه متنی مقدس، می‌توانستند 
با جســارت بیشــتری به بازآفرینی اثر 
بپردازند؛ شــخصیت‌ها را از نو بسازند، 
روایت را چابک‌تر کنند و جهان داستان 
را از منظــر امروز تعریــف کنند. چنین 
رویکردی ممکن بود »بامداد خمار« را به 
یکی از آثار قابل‌توجه اقتباسی سال‌های 
اخیر تبدیل کند. اما حالا، آنچه پیش روی 
ماست، محصولی است که بیش از هر چیز 
به خاطرات گذشته چسبیده و از دل امروز 
بی‌خبر مانده. ســریالی که تلاش دارد 
گذشته را بازسازی کند، اما نتوانسته حال 
را تسخیر کند؛ و درست همین‌جاست که 

ناکامی‌اش آشکار می‌شود.

درخواست خانه سینما از قوه قضاییه: 
تشکیل کمیته حقیقت‌یاب 

در ارتباط با بازداشت بازیگران
خانه ســینما در نامه‌ای 
سرگشاده از رئیس قوه قضاییه 
خواست با تشــکیل کمیته 
حقیقت‌یاب مســتقل، ابعاد 
ماجرای بازداشــت تعدادی 
از بازیگــران و عملکرد برخی 

رسانه‌ها در بازتاب این ماجرا بررسی و نتایج آن منتشر شود.
به گزارش روابط عمومی خانه سینما، در بخش ابتدایی این نامه 
که خطاب به غلامحسین محسنی اژه‌ای، رئیس قوه قضاییه نوشته 
شده، جامعه اصناف سینمای ایران )خانه سینما( با اعلام نگرانی 
نسبت به بازداشت اخیر جمعی از سینماگران در یک دورهمی 
یادآور شده‌اند: »رویکرد رسانه‌ای مخرب و غیرمسئولانه « به‌ویژه 
از سوی یک خبرگزاری »با نشر اکاذیب و استفاده از ادبیاتی که 
مصداق بارز »ترور شخصیت« است، نه‌تنها حیثیت جامعه هنری 
را هدف قرار داده، بلکه با طرح ادعاهایی نسنجیده، شائبه‌هایی 

خطرناک را علیه نهادهای انتظامی ایجاد کرده است.«
امضاکنندگان این نامه ازجمله محمدمهدی عســگرپور، 
مدیرعامل خانه سینما و همایون اسعدیان، رئیس هیأت رئیسه 
خانه سینما همچنین خواستار رسیدگی به »برخی رفتارهای 
غیرقانونی و دور از شــئون اخلاقی« از سوی ضابطینِ درگیر در 

ماجرا شده‌اند.
خانه ســینما با تاکید بر ایــن که »اگر حقــوق چهره‌های 
شناخته‌شده سهل‌انگارانه پایمال شــود یا دستمایه بازی‌های 
رسانه‌ای قرار گیرد، امنیت و آبروی »مردم بی‌صدا و گمنام« در 
مخاطره‌ای جدی‌ خواهد بود« نامه خود خطاب به محسنی اژه‌ای 
را اینگونه به پایان رسانده است: »دفاع ما از همکاران‌مان، فریادی 
برای حراست از حریم امن تمام شهروندان ایرانی است. پیشاپیش 
از دستور قاطع حضرتعالی برای شفاف‌ســازی و اجرای عدالت 

سپاسگزاریم.«
    

یک حقوقدان درباره تمهید تازه مجلس 
برای بستن فضای مجازی:

به طرح صیانت ۳ خوش آمدید!
کامبیز نوروزی، نویسنده 
و کارشــناس حقوق و رسانه، 
در یادداشتی تلگرامی تحت 
عنوان »به طــرح صیانت 3 
خوش آمدید« نوشت: طرح 
تازۀ نمایندگان مجلس تحت 
عنوان »حمایت و رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر 
در فضای مجازی« تلاش تازۀ نمایندگان برای سیطره بر فضای 
مجازی است که در آن با عباراتی غیرمستقیم و پنهان تمهید تازه 

ای برای بستن فضای مجازی تدارک دیده شده است.
  آنگونه که از تفسیر مفاد این طرح فهم می‌شود، کاربران رسانه 
های اجتماعی کاربرمحور مانند اینستاگرام، یوتیوب، فیس‌بوک 
و حتی بخش های زیادی از تلگرام باید برای آنکه بتوانند در این 
پلتفرم‌ها فعالیت کنند، باید از سازمان صداوسیما مجوز بگیرند. 
شرکت‌هایی هم که این رسانه‌های اجتماعی را اداره می‌کنند، 

باید از ایران مجوز فعالیت بگیرند. 
 سایت‌هایی مانند دیوار، آپارات و امثال اینها برای آنکه کاربرها 
بتوانند در آنها محتوایی را بارگــذاری کنند، باید هویت کاربر را 

به‌طور کامل احراز کنند. 
هیأت‌های بدوی و عالی رسیدگی به تخلفات هم تماما از طرف 

رئیس صداوسیما منصوب می‌شوند.
 تلاش‌های بی‌وقفه نمایندگان مجلس که هدف بستن فضای 
مجازی را دنبال می‌کنند و برای نقض آزادی بیان و از بین بردن حق 
دسترسی ملت به منابع خبر و مسدود کردن جریان آزاد اطلاعات 

تحسین‌برانگیز است. 
  طرح صیانت۱ )حمایت از حقوق کاربران در فضای مجازی( 
نشد، فشار به دولت برای لایحۀ صیانت۲ )مقابله با انتشار مطالب 
خلاف واقع در فضای مجازی( نشــد، طرح صیانت۳ )حمایت و 

رسیدگی به تخلفات حوزۀ صوت و تصویر فراگیر(.
  کاش اندازۀ ارزنی از تلاش‌های این گروه برای بستن فضای 

آزادی بیان را دولت داشت؛ برای کمی حمایت از آزادی بیان.
    

در گفت‌وگو با کارگردان مستند هویدا تاکید شد؛
هویدا شخصیتی تکرارناشدنی است

مستند هویدا، یک پرتره 
صوتی از جمله مستندهایی 
است که قرار است در جشنواره 
ســینما حقیقت اکران شود. 
امیرعباس هویدا، نخست وزیر 
ایران نقش بســیار مهمی در 
اتفاقات سیاســی و اجتماعی تاریخ معاصر کشور داشته است، 
شخصیت منحصر به فردی داشــته و زندگی‌اش متفاوت از هر 

شخصیت سیاسی دیگر بوده است. 
کارگردان مستند هویدا، یک پرتره صوتی به خبرنگار ایلنا گفت: 
این مستند درباره زندگی و شخصیت امیرعباس هویدا از ابتدا تا 
زمان اعدام است. البته بیشتر به وقایع سیاسی از پیش از رسیدن 

به قدرت تا زمان مرگ می‌پردازد. 
محسن کریمیان، افزود: شخصیت هویدا را به تمامی نشان 
دادیم. این‌که او چگونه وارد سیاست می‌شود، چه دغدغه‌هایی 
دارد، چگونه رشد می‌کند و غیره. به هرروی مستند تلاش می‌کند 
قهرمانی بســازد که برای مخاطب جذابیت داشته باشد. البته 
قهرمان به معنای شخصیت مثبت نیست، فردی که زندگی‌اش به 
حدی مهم باشد و ویژگی‌های شخصیتی خاصی داشته باشد که 

مخاطب را تا آخر مستند همراه کند. 
وی گفت: تلاش کردیم تا حد ممکن بی‌طرف باشــیم. البته 
محدودیت داشتیم که فقط از صوت‌های موجود استفاده کنیم 

و آرشیو چندانی در اختیار نداشتیم. 
    

پس‌لرزه‌های اعلام جرم علیه مطهرنیا
برنامه نزدیکتر متوقف شد؟

پس از اینکــه مطهرنیا 
با زهره سادات هاشمی در 
برنامــه نزدیکتر گفتگویی 
جنجالــی داشــت، مقام 
قضایی علیه مطهرنیا اعلام 
جرم کرد و بــرای او پرونده 
قضایی تشکیل شد. به گزارش فرارو،‌ این هفته بر خلاف هر 
هفته قسمت جدید برنامه یوتیوبی نزدیکتر منتشر نشد و 
به همین علت گمانه‌زنی‌ها پیرامــون این برنامه بالا گرفته 
و مشخص نیست این برنامه توقیف شده یا به علت دیگری 

متوقف شده است؟ 

نگاهی به داستان پربحث این هفته‌های نمایش خانگی؛اخبار فرهنگی

»بامداد خمار«؛ سریالی که به‌جای روایت، فقط خاطره می‌فروشد
محمد تقی‌زاده

حبیب‌الله دانش در مقام کارگردان باتجربــه تئاتر، با همان 
گزیده‌کاری همیشــگی‌اش، این روزها به صحنه تئاتر بازگشته 
و نمایشــنامه مهمی چون »زندگی در تئاتر« دیوید ممت را به 

دوستداران جدی هنر نمایش ارائه کرده است.
 اثری تاثیرگذار از نویسنده‌ای دوران‌ســاز که سال‌ها پیش 
با ترجمه خوب داریوش مودبیان به چاپ رســید و در دسترس 
مشتاقان ادبیات دراماتیک قرن بیستم قرار گرفت. نمایشنامه‌ای 
که به زندگی دو بازیگر امریکایی می‌پردازد که در یک دوره زمانی 
مشخص، صعود و سقوط در این عرصه را به میانجی حضور خویش 
بر صحنه رویت‌پذیر می‌کنند و بر وجه اخلاقی زیست حرفه‌ای 

تاکید می‌گذارند. 
تقابل دو نســل از اهالی تئاتر که همکاری‌شان در پروژه‌های 
مشترک به تدریج واجد تنش شده و موید این واقعیت تلخ و ناگزیر 
است که هنر تئاتر به مثابه یک میدان فرهنگی مهم تا ابد نمی‌تواند 
میزبان یک بازیگر با تمامی ظرفیت‌های مثبتش باشد. بنابراین 
بهتر است یک بازیگر وقت‌شناس در موعد مقرر، اعلام بازنشستگی 

کرده و صحنه را به جوانان مستعد تازه از راه رسیده بسپارد. 

دیوید ممت به شکل استادانه‌ای به این واقعیت نگران‌کننده 
می‌پردازد که چگونه مناســبات تولید تئاتــر در دل یک نظام 
سرمایه‌داری گاهی با  عدم رواداری، می‌تواند هنرمندان باتجربه 
را کنار گذاشته و در پی بازیگران تازه‌ای باشد که با تکیه بر عنصر 
جوانی، موفقیت در گیشــه را تضمین و جذب مخاطبان تازه را 

امکان‌پذیر می‌کنند. 
اگر این فرآیند اقتصادی را شکلی از داروینیسم اجتماعی بدانیم 
که بر اساس منطق بازار عمل می‌کند تا حذف یا جذب بازیگران 
را عقلانی جلوه دهد پس می‌توان به این نتیجه محنت‌افزا رسید 
که هنر نمایش هم در این نظم بورژوایی در نهایت بیش از آن‌که 
بر مبنای معیارهای زیباشناسانه سامان یابد، بدل به محصولی 
بفروش در صنعت فرهنگ شده و اقتصاد است که صحنه را تنظیم 

کرده و بودن یا نبودن یک بازیگر را مشخص می‌کند. 
   دانش با عنایت به این رویکرد اجتماعی دیوید ممت در قبال 
فضای عمومی تولید تئاتر، و صد البته با نگاهی به وضعیت اسفبار 
این روزهای هنرهای نمایشی کشور، با خوانشی دقیق و معاصر 
از متن نمایشنامه ممت، توانسته اجرایی تماشایی و قابل قبول 

بر صحنه آورد و رضایت اغلب تماشاگران خویش را کسب کند. 
در این اجرا مسئله فرادستی و فرودســتی مابین این دو نفر 
به خوبی آشکار شــده و به تدریج، معکوس می‌شود. شخصیت 
باتجربه‌ای چون »رابرت« را امیر قنبــری با مهارت بازی کرده و 
توانسته دقایق پر تنشــی از همکاری مهرآکین او را با »جان« به 

نمایش گذارد. در این اجرا که در سالن سایه مجموعه تئاتر شهر بر 
صحنه است نقش جان را دو نفر ایفا می‌کنند؛ یکی حسام زرنوشه 
که از ابتدا بر صحنه است و دیگری محمود سالاریه که از اواسط 
اجرا، جایگزین بازیگر قبلی می‌شود. تمهیدی پرچالش که به نظر 
می‌آید بیش از آن‌که بنابر ضرورت‌های اجرایی شکل گرفته باشد 
مبتنی است بر پسند کارگردان و ترجیحی که در استفاده از دو 

بازیگر شبیه به هم اتخاذ کرده. 
نتیجه این چرخش اجرایی عزیمت به سوی فضایی نمادین 
است که تا حدودی رئالیسم عریان ممت را دستکاری می‌کند. با 
این‌که این انتخاب در بعضی صحنه‌ها تا حدودی جواب می‌دهد 
و نظام حسانی تماشاگر را بحرانی می‌کند اما علیه منطق دیوید 
ممت عمل می‌کند. ممت دوســت دارد از طریق بدن دو بازیگر، 
چندین وضعیت نمایشی را به شکل فشرده بر صحنه عیان کند. به 
دیگر سخن، مهارت رو به اوج شخصیت جان در بازنمایی نقش‌ها 
و همچنین زوال تدریجی رابرت در این زمینه، همان دلیلی است 
که باعث شده نسبت این دو بازیگر به تدریج تغییر کند و نیروی 
جوانی جان جایگزین فرسودگی بدنی رابرت شود. پس می‌توان 
این انتخاب کارگردان را در استفاده از دو بازیگر برای یک نقش، به 
پرسش کشید و مازادش را طلب کرد که آیا رویکرد درستی است 

به جهان‌بینی کسی چون ممت.
   به لحاظ طراحی صحنه، ســینا ییلاق‌بیگی در تدارک است 
که نظم اولیه صحنه را از طریق تنش فزاینــده رابرت و جان، به 
بی‌نظمی پایانی برساند. به تدریج سامان امور از دست خارج شده 
و این شلختگی است که فضای کلی نمایش را به تسخیر نیروهای 

خویش درمی‌آورد. 
صحنه با تقارنی تقریبی تزیین شده و در ادامه گرفتار آشوبناکی 
روابط و مکان‌یابی تازه اشــیا می‌شــود. از این جهت تمهیداتی 

که در طراحی صحنــه بکار رفته و در ادامه تــا حدودی تخریب 
می‌شود هوشمندانه است و در خدمت سیاست کلی اجرا. سینا 
ییلاق‌بیگی در این سال‌ها نشــان داده فهم درستی از مختصات 
صحنه و ضرورت‌های اجرایی‌اش دارد و در هر اجرا، بنابر نیازهای 
پیش رو، دســت به طراحی صحنه می‌زند. نمایش »زندگی در 
تئاتر« هم بیش از آن‌که بر اســاس زیبایی صحنه طراحی شده 
باشد، زندگی پشت صحنه‌ای دو بازیگر قرن بیستمی امریکا را مد 
 نظر دارد که در مسیر صعود و سقوط هستند و گریزی هم از این 

مسئله ندارند.
   در نهایت می‌توان گفت بازگشت کارگردان صاحب سبک تئاتر 
به صحنه بعد از مدت‌ها غیاب، با اجرایی که زحمت زیادی برای آن 
کشیده شده، امر مبارکی است. تئاتری که بازیگرانش با همراهی 
یکدیگر توانسته‌اند شیوه‌های اجرایی متعددی را بنابر ضرورت 
متنی بر صحنه اجرا کرده و خصلت سرگرمی‌سازی یک اجرای 

نمایشی را فراموش نکنند. 
در پایان نمایش وقتــی عمادالدین دانش بــه عنوان فرزند 
کارگردان، دوران جوانی رابرت را بر صحنه بازی می‌کند و مورد 
خطاب پدرش قرار می‌گیرد توگویی قرار است این نکته گوشزد 
شود که زمان در حال گذران اســت و دانش می‌بایست تصمیم 
بگیرد همچون رابرت، صحنه نمایش را به جوانانی که در راه‌‌اند 
بسپارد و به عنوان یک هنرمند کارکشته، منتقدانه نظاره‌گر نسل 

تازه تئاتر باشد. 
کیست که نداند زندگی در تئاتر بیش از آن‌که با موفقیت‌هایش 
به یاد آورده شود اشاره و بشارتی است به ناکامی‌ها، شکست‌ها و 
نرسیدن‌ها. و مگر حرف حساب ممت در این نمایشنامه چیست به 
غیر از ساختن جهانی که یکسره از دست می‌رود و تنها ارزش‌هایی 

اخلاقی است که از آن به میراث باقی می‌ماند. 
دانش در این سال‌ها نشان داده که بیش از شهوت کارگردان 
بودن یک معلم دلسوز تئاتر است که در تلاش برای تربیت نسل 
تازه تئاتر، بی‌وقفه کار می‌کند و سهم کوچکی از ساختن آینده 
را برعهده دارد. کنشــی ســیزیف‌وار که در این دوران حسرت و 
عســرت، به واقع که ارزشمند و مثال‌زدنی اســت. او را می‌توان 
فیگور همیشگی »زندگی در تئاتر« دانست و فراز و فرودش را به 
عنوان یک کارگردان صاحب سبک در نسبت مستقیم با شرایط 

اجتماعی و مناسبات مادی تولید تئاتر فرض گرفت. 
اجرای »زندگی در تئاتر« با تمامی کاستی‌ها و قوت‌ها، نشان از 
تعهد کاری در زمانه‌ای است که چندان به ارزش‌های ناب بشری 
اهمیت نمی‌دهد و این منطق بازار است که گویی همه چیزش را 
معیار می‌زند و در باب حیات و ممات پدیده‌های فرهنگی تصمیم 
می‌گیرد. بنابراین به هنگام تماشای این قبیل اجراهای برآمده از 
دغدغه‌های انسانی، می‌توان با کلیت اجرا همدل بود و از تماشایش 
لذت برد. این‌که روزگاری پیش از این شکسپیر، زندگی را صحنه 
تئاتر بداند و به تبع آن، ما را هم بازیگرانش، ذره‌ای از اهمیت یک 
تئاتر که زندگی را زندگی می‌کند نمی‌کاهــد. در همان دقایق 
 پر از اضطرابی که جهان موجود نفی می‌شــود تا جهان مطلوب 

پدیدار شود.

درباره نمایش »زندگی در تئاتر« حبیب‌الله دانش

روزگار سپری‌شدة بازیگر آرمان‌گرای مستاصل

گزارش تئاتر

محمدحسن خدایی


