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شــنبه، ۲۶ مهر ۱۴۰۴. تهران صبحی 
متفــاوت را تجربــه ‌کــرد. وزارت خارجه 
جمهــوری اســامی ایــران در بیانیه‌ای 
رسمی اعلام کرد که »دوره زمانی 10 ساله 
تعیین‌شده طبق قطعنامه ۲۲۳۱ شورای 
امنیت سازمان ملل متحد به پایان رسیده و 
از این تاریخ، همه مفاد آن خاتمه‌یافته تلقی 
می‌شوند«.این جمله، ساده به نظر می‌رسد، 
اما معنایش ســنگین اســت: تهران اعلام 
کرده که دیگر خود را پایبند به قطعنامه‌ای 
نمی‌داند که از سال ۲۰۱۵ چارچوب اصلی 

روابط هسته‌ای ایران و جهان بود.
در ظاهر، این روز همان وعده‌ای اســت 
که برجــام برایش برنامه‌ریــزی کرده بود. 
روزی که ایران، پس از 10 سال محدودیت 
در غنی‌ســازی، تحقیق و توسعه و فروش 
تسلیحات، از قید این بندها رها می‌شود. اما 
واقعیت سیاسی و حقوقی پشت این بیانیه، 
به‌مراتب پیچیده‌تر از آن اســت که در چند 

جمله خلاصه شود.

از برجام تا امروز؛ 
مسیر 10 سالة امید و ابهام

تابستان ۱۳۹۴، پس از سال‌ها مذاکرات 
فرسایشی، ایران و شــش قدرت جهانی به 
توافقی تاریخی رســیدند: برجام. توافقی 
که قرار بــود هم نگرانی‌های غــرب درباره 
برنامه هســته‌ای ایران را برطرف کند و هم 
تحریم‌های ســازمان ملل و غرب را از دوش 

اقتصاد ایران بردارد.
قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت، در تیر 
همان سال، به‌عنوان پشتوانه‌ حقوقی برجام 
تصویب شد. این قطعنامه مقرر می‌کرد که 
پس از گذشت 10 سال، یعنی در ۱۸ اکتبر 
۲۰۲۵، تمامی محدودیت‌های هسته‌ای و 
نظارتی بر ایران خاتمه یابد و پرونده ایران از 
دستور کار شورای امنیت خارج شود، مگر 

آن‌که شورا تصمیم تازه‌ای بگیرد.
برجام اما از همان ابتدا روی آبراهی لغزنده 
حرکت می‌کرد. با خروج دولت دونالد ترامپ 
از توافق در سال ۲۰۱۸ و بازگشت تحریم‌های 
یک‌جانبه آمریکا، ســتون‌های این توافق 
لرزید. در نهایت، توافقی که قرار بود 10 سال 
»صلح هسته‌ای« را تضمین کند، به میدان 
جدیدی از مناقشه و تفســیرهای متضاد 

تبدیل شد.

روز پایان یا آغاز مناقشه‌ای تازه؟
اکنون کــه 10 ســال از تصویب برجام 
می‌گذرد، ایران می‌گوید همه‌چیز تمام شده 
اســت. وزارت خارجه در بیانیه خود تأکید 
کرده »موضوع هسته‌ای ایران که تحت عنوان 
منع اشاعه در دستور کار شورای امنیت قرار 
داشته است باید از فهرست موضوعات مورد 

بررسی شورا خارج شود.«
اما طرف مقابل، یعنی کشورهای اروپایی 
و آمریکا، روایت دیگری دارند. از نظر آن‌ها، 
برجام عملًا پیش از رسیدن به »روز پایان« 
فروپاشــیده بود. سه کشــور اروپایی عضو 

برجام، بریتانیا، فرانســه و آلمان مکانیسم 
موسوم به »ماشه« را فعال کردند؛ سازوکاری 
که در صورت نقض تعهدات از سوی ایران، 
تحریم‌های پیشین شورای امنیت را دوباره 

برقرار می‌کند.

دو روایت از یک پایان
در تهران اما مقامات وزارت خارجه اصرار 
دارند کــه اروپا و آمریــکا هیچ‌گونه مبنای 
حقوقی برای فعال‌سازی ماشه ندارند. حمید 
قنبری، معاون دیپلماسی اقتصادی وزارت 
خارجه، گفته است: »اقدامی که سه کشور 
اروپایی انجام دادند شبیه همان کاری است 
که آمریکا در زمان ترامپ انجام داد. آن زمان 
هم جامعه بین‌المللی این اقدام را غیرقانونی 

دانست، حالا هم تفاوتی ندارد.«
اما در پایتخت‌های اروپایی نگاه متفاوتی 
حاکم است. آن‌ها می‌گویند ایران با گسترش 
غنی‌سازی، محدود کردن دسترسی بازرسان 
آژانس و افزایش ذخایر اورانیوم غنی‌شده، 
برجام را نقض کرده اســت و بنابراین حق 

فعال‌سازی ماشه محفوظ است.
در میانه‌ این مناقشــه، اظهارات عباس 
عراقچی، وزیــر خارجه ایران، نیــز بازتاب 
گســترده‌ای یافت. او در شــبکه اجتماعی 
»ایکس« نوشــت که ایران از این پس تنها 
به تعهدات خود در چارچــوب پیمان منع 
گسترش سلاح‌های هسته‌ای پایبند است و 
همکاری با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی صرفاً 

در چارچوب توافق پادمان انجام خواهد شد.
عراقچی تأکید کرد: »با پایان قطعنامه 
۲۲۳۱، پرونــده ایــران از دســتور کار 
شــورای امنیت خارج می‌شــود و تمامی 
محدودیت‌های سازمان ملل لغو شده است.«
این ســخنان از دید تحلیلگران غربی، 
به معنای فاصله‌گیری ایــران از چارچوب 
نظارتی برجــام و از نــگاه تهــران، نوعی 
بازتعریف وضعیت حقوقی کشــور است: 
 NPT ایران می‌خواهد مانند هر عضو دیگر
تلقی شود و دیگر به عنوان »پرونده ویژه« زیر 

ذره‌بین شورا باقی نماند.

اختلافی فراتر از حقوق بین‌الملل
در ظاهر این اختلاف، بحثی صرفاً حقوقی 
است که آیا مهلت 10 ‌ساله قطعنامه به پایان 
رسیده و همه مفاد منقضی شده‌اند یا آن‌که 
با فعال شدن ماشه، این مهلت متوقف شده 
است؟ اما در عمق ماجرا، تقابل دو برداشت 

سیاسی از مفهوم »تعهد« نهفته است.
ایران بر زمان‌بنــدی و متن توافق تکیه 
دارد، در حالی که غرب بــر »رفتار« ایران و 
اجرای واقعی تعهدات. در حقوق بین‌الملل، 
قطعنامه‌های شورای امنیت الزام‌آورند و لغو 
آن‌ها تنها با تصمیم همان شورا ممکن است. 
از همین رو، اگرچه برجام در بند »روز پایان« 
از انقضای خودکار سخن می‌گوید، اما فعال 
شدن مکانیزم ماشه پیش از آن، عملاً مانع از 

اجرای خودکار این بند می‌شود.
تهران اما می‌گوید که این تفسیر، تحریف 
آشکار روح برجام اســت. از نگاه ایران، اروپا 
و آمریکا با سوءاســتفاده از مفــاد برجام در 
پی حفظ تحریم‌ها هســتند، در حالی که 

خودشان به تعهدات‌شان پایبند نمانده‌اند.

واقعیت سختِ تحریم‌ها
در مقابل و همزمان با بیانیه تهران، شورای 
اتحادیه اروپا اعلام کرد که تمام تحریم‌های 
مرتبط با برنامه هســته‌ای ایران را مجدداً 

برقرار کرده اســت. محدودیت فروش نفت 
و گاز، انســداد دارایی‌هــای بانک مرکزی، 
ممنوعیت صادرات فناوری‌های حساس و 
حتی محدودیت سفر مقامات ایرانی، همگی 

دوباره فعال شده‌اند.
اتحادیه اروپا در بیانیه‌ای تصریح کرده بود 
که با توجه به »عدم پایبندی ایران به تعهدات 
هســته‌ای خود«، دیگر دلیلی برای حفظ 
تعلیق تحریم‌ها وجود ندارد. در ســطحی 
گسترده‌تر نیز، ایالات متحده تحریم‌های 
ثانویه خود را علیه شرکت‌ها و کشورهایی 
که با ایران همکاری می‌کنند گسترش داده 
است. در چنین شرایطی، پرسش این است 
که آیا پافشاری بر اختلاف حقوقی در حالی 
که واقعیت اقتصادی چیز دیگری می‌گوید، 

فایده‌ای دارد؟

دیپلماسی در تنگنای واقعیت
درون وزارت خارجــه ایــران، تــاش 
آشکاری برای نمایش یک پیروزی حقوقی 
دیده می‌شود. بیانیه روز شــنبه با عباراتی 
حساب‌شده تنظیم شده تا هم جنبه نمادین 
»پایان محدودیت‌ها« را برجسته کند و هم 
همچنان »تعهد به دیپلماسی« را یادآور شود.
اما منتقدان می‌گویند این نوع بیانیه‌ها، 
بیش از آن‌که در سیاســت جهانی اثرگذار 
باشــند، مصرف داخلی دارنــد و در عین 
حال، برخی کارشناســان معتقدند همین 
موضع‌گیری می‌تواند در آینده برای ایران 
یک برگ چانه‌زنی باشد. به بیان دیگر، بیانیه 
اخیر نه یک انکار دیپلماسی، بلکه مقدمه‌ای 
برای بازتعریف آن است. اما این بازتعریف اگر 
بدون پشتوانه‌ی اقتصادی و سیاسی باشد، 
در نهایت می‌تواند به انزوای بیشــتر تهران 

منجر شود.

دیپلماسی میان آرمان و واقعیت
از نگاه درون‌سیســتمی در ایران، اعلام 
پایان قطعنامه ۲۲۳۱ یک پیروزی نمادین 
اســت. مقامات می‌خواهند نشان دهند که 
»دوران فشار و تحریم« به پایان رسیده است. 

اما در ســطح بین‌الملل، تبعات این موضع 
بسیار سنگین‌تر است. وقتی ایران می‌گوید 
تنها به تعهدات NPT پایبند است، در واقع 
خود را از زیر چتر توافقی بیرون می‌کشد که تا 
همین اواخر، مبنای کاهش تحریم‌ها بود. این 
یعنی گام نهادن در فضایی مبهم که می‌تواند 

هم فرصت باشد، هم خطر!
وزارت خارجه در چنین فضایی باید میان 
دو مسیر یکی را برگزیند؛ یا با تکیه بر »پایان 
حقوقی« محدودیت‌ها، دیپلماسی تازه‌ای را 
آغاز کند تا از بن‌بست خارج شود، یا با تداوم 
لحن تقابلی، به سمت تشــدید تحریم‌ها و 

انزوای بیشتر برود.
پافشاری ایران بر این که »مفاد قطعنامه 
خاتمه یافته‌اند«، از یــک منظر قابل درک 
است: تهران می‌خواهد نشان دهد که نظام 
بین‌الملل نمی‌تواند تا ابد پرونده‌ای علیه آن 
باز نگه دارد. اما مشکل آنجاست که در نظم 
جهانی کنونی، مشــروعیت حقوقی بدون 

پذیرش سیاسی معنا ندارد.
اروپا و آمریکا در عمل تصمیم گرفته‌اند 
تحریم‌ها را بازگردانند و حتی کشــورهای 
غیرعضو اتحادیه اروپا نیز با آن همراه شده‌اند. 
بنابراین، اعلام »پایان محدودیت‌ها« تنها در 
صورتی معنا خواهد داشت که تهران بتواند 
در عرصه عمل نیز تغییری ایجاد کند؛ مثلًا 
با آغاز مذاکرات جدید، یا ارائه طرحی برای 
احیای بخشی از همکاری‌های فنی با آژانس.

راه‌های ممکن پیش‌رو
در چنین وضعیتــی، گزینه‌های دولت 
و دســتگاه دیپلماســی ایران محدود اما 
تعیین‌کننده‌اند. نخستین گام، شفاف‌سازی 
است. ایران باید برای افکار عمومی جهانی 
روشن کند که اعلام پایان قطعنامه ۲۲۳۱ 
به معنای خروج از NPT یا ترک همکاری 
با آژانس نیست. این توضیح می‌تواند مانع 
از شکل‌گیری سوءبرداشت‌هایی شود که در 
گذشته زمینه‌ساز اجماع جهانی علیه ایران 

بوده است.
گام دوم بازنگــری در راهبرد اقتصادی 
و منطقه‌ای اســت. اکنون کــه تحریم‌ها 
بازگشــته‌اند، ایران باید مسیرهای تازه‌ای 
برای تعامل اقتصادی پیدا کند؛ از گسترش 
روابط با کشورهای همسایه تا جذب سرمایه 

از بلوک‌های شرقی و منطقه‌ای.
گام سوم نیز حفظ کانال‌های دیپلماسی 
با اروپا و آمریکا است. تأکید بر دیپلماسی در 
بیانیه وزارت خارجه اگر صرفاً جنبه تزئینی 
نداشته باشد، می‌تواند نقطه شروعی برای 
گفت‌وگوهای جدید باشــد. شاید نه درباره 
خود برجام، بلکه درباره ترتیبات امنیتی و 
منطقه‌ای جدید و در نهایت، دولت باید میان 
»افزایش ظرفیت هسته‌ای« و »حفظ ثبات 
اقتصادی« تعادل برقرار کند. تجربه نشان 
داده هر گامی که ایران در مسیر توسعه فنی 
بدون همراهی سیاسی برداشته، بلافاصله 
با موج تازه‌ای از تحریم و فشــار روبه‌رو شده 
و بدون حسابگری دقیق، هر موفقیت فنی 

می‌تواند هزینه‌ای سیاسی داشته باشد.

دیپلماسی در بزنگاه تصمیم 
10 ســال پیش، امضای برجام با جشن 
و امید همراه بود. بسیاری تصور می‌کردند 
پرونده هسته‌ای ایران برای همیشه بسته 
شده و اقتصاد کشور به مسیر عادی بازخواهد 

گشت.

امــروز، همان پرونــده دوبــاره بر میز 
شورای امنیت است، با همان واژه‌ها و همان 
اختلاف‌ها- فقــط بازیگرانش کمی تغییر 
کرده‌اند. ایران می‌گوید دوران محدودیت 
تمام شده است. غرب می‌گوید محدودیت‌ها 
بازگشته‌اند. در این میان، آنچه پابرجا مانده، 
اقتصادِ تحریم‌زده، شــبکه بانکی منزوی و 

روابط تجاری شکننده است.
در چنین بزنگاهی، سیاست خارجی ایران 
بیش از هر زمان دیگری نیازمند تصمیمی 
روشن اســت. اگر هدف، خروج از بن‌بست 
است، باید زبان دیپلماسی بر زبان شعار غلبه 
کند. ایران می‌تواند از موضع »پایان 10ساله« 
به‌عنوان فرصت استفاده کند تا نظم جدیدی 
در تعامل خود با جهان تعریف کند؛ نظمی که 
در آن هم حق غنی‌سازی محفوظ بماند، هم 
روابط اقتصادی از محاصره خارج شــود. اما 
اگر این فرصت با لجاجت سیاسی تلف شود، 
تجربه نشان داده که تنها نتیجه‌اش، تشدید 
فشــار، کاهش صادرات نفت، فرار سرمایه 
و انزوای بیشــتر دیپلماتیــک خواهد بود. 
وزارت خارجه ایران امروز در موقعیتی قرار 
دارد که هر واژه‌اش پیامد دارد. اعلام »پایان 
محدودیت‌ها« اگر با عقلانیت، شفافیت و 
استراتژی اقتصادی همراه نشود، می‌تواند 
به معنای ورود به مرحله‌ای تــازه از تقابل 

باشد، نه آزادی.

پایان یک قطعنامه، آغاز یک آزمون
قطعنامه ۲۲۳۱ شاید روی کاغذ به پایان 
رسیده باشــد، اما آزمون سیاست خارجی 
ایران تازه آغاز شــده است. این‌که آیا تهران 
می‌تواند از دل این پیچ حقوقی و سیاســی، 
مسیری تازه برای کاهش فشارها بیابد، یا در 
چرخه‌ی تکراری تحریم و مقاومت گرفتار 
می‌شود، به تصمیم‌های امروز بستگی دارد و 
ایران می‌گوید به دیپلماسی پایبند است. اگر 
این جمله تنها یک عبارت تشریفاتی نباشد، 
می‌تواند معنای نجات‌بخشی داشته باشد. اما 
اگر تنها به عنوان شعار برای مصرف داخلی 
باقی بمانــد، آنگاه »روز پایــان« قطعنامه 
۲۲۳۱ نه روز رهایی، که روز ورود به بن‌بستی 

تازه خواهد بود.
10 سال پیش، جهان برای لحظه‌ای به 
صلح با ایران امیدوار شد. 10 سال بعد، همان 
پرونده با چهره‌ای تازه بازگشته است. اکنون 
پرسش ساده اما سرنوشت‌سازی پیش روی 
سیاست خارجی ایران است که می‌خواهد در 
تاریخ به عنوان کشوری ثبت شود که از پیچ 
تاریخی عبور کرد، یا به عنوان کشوری که در 

تکرار بی‌پایان مناقشه‌ها گرفتار ماند؟

خطیب‌زاده:
پزشکیان به قزاقستان سفر می‌کند

معــاون وزیر خارجه از ســفر »مســعود پزشــکیان«، 
رئیس‌جمهور ایران، به قزاقستان تا پایان سال جاری میلادی 
خبر داد. به گزارش ایسنا، »سعید خطیب‌زاده« در گفت‌وگو 
با خبرگزاری »کازاینفورم« افزود: در چارچوب این ســفر، 
بیش از ۲۰ سند همکاری در حوزه‌های اقتصادی، فرهنگی 
و کشاورزی میان دو کشور آماده امضاست. او با تأکید بر اینکه 
ایران و قزاقستان »شرکای طبیعی« و دو ملت برادر با پیوندهای 
تاریخی و فرهنگی هستند، یادآور شــد: دو کشور به‌عنوان 
همسایگان دریای خزر، روابطی عمیق در زمینه‌های سیاسی، 
اقتصادی، فرهنگی و انســانی دارند و همکاری نزدیکی در 
سازمان‌های منطقه‌ای مانند شانگهای، اکو و سازمان همکاری 

اسلامی برقرار کرده‌اند.
    

قالیباف قانون پیوستن ایران 
به CFT را ابلاغ کرد

رئیس مجلس شورای اســامی، قانون پیوستن ایران به 
کنوانسیون CFT را ابلاغ کرد. محمدباقر قالیباف، در نامه‌ای 
به مسعود پزشــکیان، رئیس‌جمهور، »قانون الحاق دولت 
جمهوری اسلامی ایران به معاهده )کنوانسیون( بین‌المللی 
مقابله با تامین مالی تروریســم« را مطابق اصل ۱۲۳ قانون 
اساســی ابلاغ کرد. ابلاغ این قانون درحالی است که گروهی 
از نمایندگان مجلس با طرحی دو فوریتی قصد داشتند دولت 
را به خودداری از تحویل اسناد پذیرش معاهده مقابله با تامین 
مالی تروریسم ملزم کنند. این در طرح در جلسه سه‌شنبه، 22 
مهرماه در صحن علنی مجلس به رأی گذاشته شد که به دلیل 

عدم احراز دوسوم آرای نمایندگان، از دستور کار خارج شد.
    

برآشفتگی نماینده مجلس از افشاگری 
کارشکنی‌های روسیه در برجام؛

»زارعی«، دادستانی را ملزم به احضار و 
ارشاد »ظریف« کرد!

عضو کمیسیون امنیت ملی به سخنان اخیر ظریف در پاسخ 
به اتهامات لاوروف وزیر خارجه روسیه درباره موضوع اسنپ‌بک 
و افشای کارشکنی‌های این کشور در جریان مذاکرات و اجرای 
برجام، واکنش تندی نشــان داد. مجتبی زارعی در شــبکه 
اجتماعی ایکس نوشت: »...آقای ظریف! شما را فردی وطن‌خواه 
می‌شناســم، اما اگر اینک در چارچوب مناسبات امنیت ملّی 
سکوت نکنید و باز هم گویا عیان شدن خسارتِ محض برجام 
را نخواهید ببینید و دفاع شخصی را بر دفاع ملیّ ترجیح دهید 
دادستانی کل موظف است شما را بخاطر اخلال در امنیت ملی 
فورا احضار و ارشاد کند؛  لطفا وسط جنگ با آدمخوارانِ ضد ایرانی 

به سود دشمن کوچه‌ای جدید باز نکنید!«
    

درباره پرونده هسته‌ای ایران صورت گرفت
رایزنی تلفنی وزیر خارجه مصر

 با »عراقچی«، »گروسی« و »ویتکاف« 
وزارت امــور خارجه مصر در بیانیــه‌ای از تماس‌های وزیر 
خارجه این کشور با همتای ایرانی، مدیر کل آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی و فرستاده ویژه آمریکا با محوریت بررسی و گفت‌وگو 
درباره توافق جامع هسته‌ای خبر داد. به گزارش ایرنا به نقل از 
الجزیره، »بدر عبدالعاطی« در این تماس‌ها ضرورت فراهم کردن 
شرایطی برای ازسرگیری روند مذاکرات بین تهران و واشنگتن 
با هدف دستیابی به توافق جامع درباره برنامه هسته‌ای ایران را 
مورد بررســی قرار داد. پایگاه »القاهرة الإخباریه« نیز گزارش 
داد که وزیر خارجه مصر در این تماس‌ها همچنین به بررسی 
ضرورت کاهش تنش‌ها، اعتمادسازی و فراهم کردن شرایط 
احیای روند مذاکرات بین ایران و آمریکا برای دستیابی به توافق 
جامع هسته‌ای با در نظر گرفتن منافع همه طرف‌ها و کمک به 
تحقق امنیت و ثبات منطقه‌ای پرداخت. همچنین توافق شد که 
این تلاش‌ها و تماس‌ها و بررسی ایده‌های پیشنهادی به منظور 

حصول گشایش و موفقیت مورد انتظار ادامه یابد.
    

واکنش نماینده سابق مجلس به دبیر ستاد امر به معروف: 
دوباره احساس کردید یکم شرایط آروم 

شده، از تو غاراتون در اومدین؟!
دبیر ستاد امر به معروف و نهی از منکر استان تهران روز جمعه 
خبر از تشــکیل »اتاق وضعیت عفاف و حجاب« با مشــارکت 
دستگاه‌های فرهنگی و اجرایی داده بود. در واکنش به این خبر،  
جلال رشیدی کوچی با انتشــار تصویری از مؤمن نسب که این 
اظهارات را داشته است، در شبکه ایکس نوشت: »دوباره احساس 

کردید یکم شرایط آروم شده، از تو غاراتون در اومدین؟!«
    

رد اتهامات سازمان امنیت انگلیس 
علیه ایران

سفارت جمهوری اســامی ایران در لندن در بیانیه‌ای قویاً 
 )MI۵( اتهامات بی‌اساس مدیرکل ســازمان امنیت بریتانیا
علیه کشورمان را رد کرد. ســفارت جمهوری اسلامی ایران در 
لندن ضمن اعتراض شــدید و رد قاطع اظهارات اخیر مدیرکل 
سرویس امنیتی بریتانیا )MI۵( که ۲۴ مهر ۱۴۰۴ بیان شده، 
اتهامات بی‌اســاس و خصمانه مندرج در این اظهارات، از جمله 
ادعاهای مربوط به دخالت جمهوری اسلامی ایران در به ‌اصطلاح، 
»طرح‌های مرگبار« یا »اقدامات تجاوزکارانه فرامرزی« را قاطعانه 
رد و اعلام کرد: این ادعاهای بی‌پایه و غیرمسئولانه، بخشی از روند 
مستمر تحریف با هدف سوء‌نمایی سیاست‌های جمهوری اسلامی 
ایران و مخدوش ساختن روابط دیپلماتیک دو جانبه است. در این 
بیانیه آمده است: همانطور که بارها در اطلاعیه‌های رسمی سفارت 
تأکید شده، دولت جمهوری اســامی ایران هرگونه دخالت در 
اقدامات خشونت‌آمیز، آدم‌ربایی یا آزار و اذیت افراد در بریتانیا یا 
ســایر نقاط را به‌طور قاطع رد می‌کند. این ادعاها، بدون مدارک 
قابل اعتماد بوده و با تعهد مستمر ایران به حقوق بین الملل، اصل 
برابری حاکمیتی و ترویج همزیستی مسالمت آمیز و همکاری 

بین المللی در تضاد است.
    

فرمانده نیروی دریایی ارتش: 
استراتژی دشمن 

حذف ایران از کریدورهاست 
فرمانده نیروی دریایی ارتش اظهار کرد: امروز تمام تلاش و 
استراتژی دشمن این اســت که کریدورها را محدود کند و فقط 
خودش از آن بهره‌مند شود و ما را به نوعی حذف کند. به گزارش 
فارس، امیر دریادار شــهرام ایرانی فرمانده نیروی دریایی ارتش 
دیروز در سمینار تخصصی بررسی پیش نویس سند جامع توسعه 
دریایی کشور اظهار کرد:  ما همیشه در اسنادمان تاکید بر شمال 

- جنوب داشتیم و از شرق به غرب غافل بودیم.

پایان قطعنامه ۲۲۳۱ در سایه بازگشت محدودیت‌های شورای امنیت و  اختلافات حقوقی با اروپاروی موج کوتاه

رهایی روی کاغذ؛ تنگنای تحریم‌ در میدان
میرا قربانی‌فر 

قطعنامه ۲۲۳۱ شاید روی کاغذ 
به پایان رسیده باشد، اما آزمون 
سیاست خارجی ایران تازه آغاز 

شده است.این‌که آیا تهران 
می‌تواند از دل این پیچ حقوقی 

و سیاسی، مسیری تازه برای 
کاهش فشارها بیابد، یا در چرخه‌ 
تکراری تحریم و مقاومت گرفتار 

می‌شود، به تصمیم‌های امروز 
بستگی دارد و ایران می‌گوید به 

دیپلماسی پایبند است

اکنون که 10 سال از تصویب 
برجام می‌گذرد، ایران می‌گوید 

همه‌چیز تمام شده و وزارت 
خارجه در بیانیه خود تأکید 

کرد»موضوع هسته‌ای ایران 
که تحت عنوان منع اشاعه در 
دستور کار شورای امنیت قرار 

داشته است باید از فهرست 
موضوعات مورد بررسی شورا 

خارج شود« اما طرف مقابل، 
یعنی کشورهای اروپایی و 

آمریکا، روایت دیگری دارند

اعلام تصمیم دونالد ترامپ برای بازگرداندن نیروهای آمریکایی 
به پایگاه هوایی بگرام در افغانستان، موجی از تحلیل‌ها و نگرانی‌های 
 ـبرانگیخته   ـتهران، پکن و مسکو ـ ژئوپلیتیکی را در سه پایتخت بزرگ ـ
اســت. این اقدام، در ظاهر گامی در جهت بازتعریف نقش واشنگتن 
در جنوب و آسیای مرکزی اســت، اما در واقع می‌تواند صحنه رقابت 
قدرت‌های جهانی را وارد مرحله‌ای تازه کند. بازگشت احتمالی آمریکا به 
بگرام، نه‌تنها یادآور دوران جنگ‌های دو دهه‌ای در افغانستان است، بلکه 
اکنون در قالبی جدید، به نقطه تلاقی منافع امنیتی، اقتصادی و نظامی 
ایران، چین و روسیه تبدیل شده است؛ جایی که هر یک از این کشورها، 

آن را نشانه‌ای از تغییر موازنه قدرت در قلب آسیا می‌دانند.
به گزارش جماران،  نشنال اینترست نوشت: اعلام رئیس‌جمهور 
دونالد ترامپ مبنی بر قصد بازگرداندن کنترل پایگاه هوایی بگرام به 
آمریکا، بحث تازه‌ای درباره نقش آمریکا در جنوب و آسیای مرکزی به 
راه انداخته است. این پایگاه نماد جنگ ۲۰ ساله آمریکا در افغانستان 
شده است. نیروهای نظامی آمریکا در جریان خروج پرهرج‌ومرج خود 
در ژوئیه ۲۰۲۱ این پایگاه را ترک کردند که به طالبان اجازه داد ماه بعد 
دوباره به قدرت بازگردد. اگر طالبان این پایگاه را بازگرداند، ارتش آمریکا 
وارد کشوری خواهد شد که از زمان خروج، تغییرات زیادی را تجربه کرده 
است. آیا بازگشت آمریکا به معنای تمایل به بازگرداندن شرایط گذشته 

است یا پذیرفتن نقش جدیدی در منطقه؟
موقعیت جغرافیایی بگرام به‌تنهایی اهمیت آن را توضیح می‌دهد. 
این پایگاه حدود ۱۰۰۰ مایل با تهــران فاصله دارد، تنها ۴۰۰ مایل تا 
استان پرتنش ســین‌کیانگ چین و کمتر از ۸۰۰ مایل تا بندر گوادر 
پاکستان، که نقطه حیاتی در ابتکار کمربند و جاده چین است. از این 
نقطه واحد، واشنگتن دسترسی نادری به نقطه‌ای درون‌قاره‌ای دارد تا 
هم‌زمان با رصد و در صورت لزوم، مقابله با جاه‌طلبی‌های نظامی ایران 
و گسترش نفوذ اقتصادی و امنیتی چین عمل کند. تلاش ترامپ برای 
بازگشت به بگرام، این پیام را می‌دهد که افغانستان دیگر صرفاً بخشی 
از استراتژی ضدتروریسم آمریکا نیســت، بلکه عرصه اصلی رقابت 

قدرت‌های بزرگ خواهد بود.

 تاریخچه بگرام و ارزش راهبردی آن 
 پایگاه بگرام که در دهه ۱۹۵۰ ســاخته شده، در جنگ شوروی-

افغانستان در دهه ۱۹۸۰ مرکز اصلی شــوروی‌ها بود. پس از مداخله 
آمریکا در ســال ۲۰۰۱، بگرام توسعه چشــمگیری یافت. با دو باند 
پرواز طولانی، آشــیانه‌های مســتحکم، مراکز لجستیکی گسترده 
و سیســتم‌های پیشــرفته نظارتی، این پایگاه یکی از توانمندترین 

پایگاه‌های هوایی خارج از خاک اصلی آمریکا شد.  برخلاف پایگاه‌های 
نظامی آمریکا در خلیج فــارس که در معرض موشــک‌های ایران و 
سیاست‌های کشــورهای میزبان قرار دارند، بگرام امنیت و استقلال 
بیشتری فراهم می‌کند. موقعیت آن در قلب آسیا، به واشنگتن دید 
مستقیم بر سه حوزه حیاتی می‌دهد: شرق ایران، غرب چین و حوزه 

نفوذ روسیه در آسیای مرکزی.
 

 دیدگاه ایران 
برای ایران، بازگشت نیروهای آمریکا به بگرام بسیار نگران‌کننده 
اســت. تهران مدت‌ها بر دفاع از مرزهای غربی خــود در برابر خلیج 
فارس، اسرائیل و کشــورهای عرب رقیب تمرکز کرده و مرز شرقی 
خود را نسبتاً آسیب‌پذیر گذاشته است. استان‌هایی مانند سیستان و 
بلوچستان همواره ناپایدار بوده و محل فعالیت گروه‌های مسلحی مانند 
»جیش‌العدل« است که علیه نیروهای ایرانی عملیات انجام می‌دهند. 
پیش از ۲۰۲۱، تهران حضور آمریکا در بگــرام را عمدتاً در چارچوب 
مبارزه با تروریسم و بازسازی افغانستان می‌دید، نه به‌عنوان سکویی 

برای مقابله مستقیم با ایران.
 امروز، حضور مجدد آمریکا در شرایط ژئوپلیتیکی بسیار متفاوتی 
رخ می‌دهد؛ شــرایطی که با تنش‌های فزاینده میان آمریکا و ایران و 
همکاری نزدیک‌تر واشنگتن و تل‌آویو تعریف می‌شود. با فعال شدن 
بگرام، پهپادها و هواپیماهای نظارتی آمریکا می‌توانند به‌راحتی تحرکات 
سپاه پاسداران، شبکه‌های قاچاق و سایت‌های موشکی نزدیک مرز 
افغانستان را رصد کنند. حتی بدون هواپیماهای تهاجمی، این پایگاه 
تهران را مجبور می‌کند دفاعات خود را گسترده‌تر کند و نحوه تخصیص 

منابع نظامی‌اش را بازنگری کند.
بگرام همچنین دینامیک بحران‌های هســته‌ای آینده را تغییر 
می‌دهد. در صورت تشــدید تنش‌ها، این پایگاه ســکوی امنی برای 

جمع‌آوری اطلاعات، عملیات ویژه و واحدهای سایبری خواهد بود که 
مستقل از پایگاه‌های خلیج فارس عمل می‌کنند؛ پایگاه‌هایی که ممکن 
است از نظر سیاسی محدود یا در معرض حملات موشکی ایران باشند. 
این پایگاه لزوماً نقطه شروع اصلی حمله نیست، اما وجود آن به‌تنهایی 
برنامه‌ریزی ایران را پیچیده می‌کند و مشکل دو جبهه‌ای ایجاد می‌کند: 

قدرت دریایی و هوایی آمریکا در غرب و تهدید زمینی در شرق.
این پایگاه همچنین رابطه حساس ایران با طالبان را تهدید می‌کند. 
از ســال ۲۰۲۱، ایران روابط عمل‌گرایانه‌ای با حکومت طالبان برقرار 
کرده، ســوخت تأمین می‌کند و در غرب افغانستان نفوذ می‌جوید تا 
به‌عنوان سپری در برابر گروه‌های سنی تندرو عمل کند. حضور مجدد 
آمریکا در بگرام، این توازن را تحت فشار قرار می‌دهد و طالبان را مجبور 

می‌کند میان روابط خود با واشنگتن و تهران تعادل برقرار کند.
 علاوه بر این، توانایی باقی‌مانده ایران برای نفوذ از طریق مبارزان شیعه 
افغان مانند لشکر فاطمیون کاهش می‌یابد؛ گروهی که تهران پیش‌تر در 
سوریه به آن تکیه داشت. با رفتن بشار اسد و فروپاشی رژیم سوریه، ایران 
دیگر میدان‌های نبرد متعددی برای نیابتی‌هایش ندارد. برخی مبارزان 
به افغانستان بازگشته یا به عراق رفته‌اند، اما شبکه میلیشیای منطقه‌ای 

ایران ضعیف‌تر و پراکنده‌تر از چند سال پیش است.

 دیدگاه چین 
در حالی که ایــران نگرانی فوری منطقه‌ای اســت، چین رقیب 
گسترده‌تر و بلندمدت به شمار می‌رود. پکن افغانستان و پاکستان را 
برای ابتکار کمربند و جاده حیاتی می‌داند، به‌ویژه از طریق »کریدور 
اقتصادی چین-پاکستان )CPEC(« که سین‌کیانگ را به دریای 
عرب متصل می‌کنــد. در اوت ۲۰۲۵، چین و طالبــان برای تعمیق 
همکاری در معادن و عضویت رسمی در ابتکار کمربند و جاده گفت‌وگو 
کردند. بندر گوادر که کمتر از ۸۰۰ مایل با بگرام فاصله دارد، اهمیت 
راهبردی زیادی برای چین دارد. این بندر دسترسی مستقیم به دریای 
عرب و مســیری جایگزین برای گذرگاه‌های آسیب‌پذیر مانند تنگه 

مالاکا فراهم می‌کند.
 فعال شدن کامل بگرام، دید مستقیم آمریکا را روی این برنامه‌ها 
قرار می‌دهد. نیروهای آمریکایی می‌توانند عملیات امنیتی چین در 
سین‌کیانگ را رصد کرده، ساخت زیرساخت‌های جدید را دنبال کنند و 
بندر گوادر و شبکه‌های جاده‌ای و ریلی اطراف آن را زیر نظر داشته باشند. 
این سطح از دید، اطلاعات ارزشمندی درباره چگونگی ادغام پروژه‌های 
تجاری با اهداف نظامی و استراتژیک پکن فراهم می‌کند. حتی بدون 
مواجهه مستقیم، حضور نیروهای آمریکا چین را مجبور می‌کند هزینه 

بیشتری برای حفظ منافع خود صرف کند.
 از همین نقطــه، نیروهای آمریکا می‌تواننــد روند تعمیق روابط 
تهران و پکن را نیز زیر نظر داشته باشــند. قرارداد ۲۵ ساله‌ای که در 
سال ۲۰۲۱ امضا شد، اغلب به‌عنوان نقشه راه همکاری‌های اقتصادی 

و امنیتی گسترده توصیف می‌شود، اما بسیاری از بندهای آن مبهم 
باقی مانده است. با افزایش وابستگی ایران به چین در سایه تحریم‌ها و 
انزوای سیاسی، حضور بگرام به واشنگتن امکان می‌دهد این جریان‌ها 
را رصد کرده و در صورت لزوم، پیش از تثبیت آن‌ها در قالب اتحادهای 

بلندمدت، مداخله کند.

روسیه تهدیدی می‌بیند 
 یکی از مهم‌ترین تغییرات منطقه‌ای تابستان امسال رخ داد، زمانی 
که روسیه رسماً دولت طالبان را به رسمیت شناخت؛ نخستین کشوری 
که این کار را انجام داد. پیش‌تر در آوریل، روسیه طالبان را از فهرست 
گروه‌های تروریستی حذف کرد. این اقدامات به مسکو نفوذ زیادی بر 
کابل می‌دهد. به رسمیت شناختن، مشروعیت دیپلماتیک و دسترسی 
به قراردادهای تجاری و توسعه را برای طالبان فراهم می‌کند. همچنین 
به مسکو امکان می‌دهد اگر کابل بیش از حد به سمت واشنگتن متمایل 

شد، این به رسمیت شناختن را لغو کند.
 نفوذ روســیه فراتر از دیپلماســی است. افغانســتان به‌شدت به 
مسیرهای تجاری شمالی و تأمین سوخت از طریق روسیه یا کشورهای 
متحد عضو سازمان پیمان امنیت جمعی )CSTO( وابسته است. 
مسکو می‌تواند این خطوط حیاتی را برای اعمال فشار اقتصادی محدود 
کند. همچنین خود را به‌عنوان ضامن امنیت معرفی می‌کند. روسیه 
گروه »دولت اسلامی خراســان« )ISKP( را یکی از خطرناک‌ترین 
 ISKP .تهدیدها برای آسیای مرکزی و مناطق جنوبی خود می‌داند
حملات مرگباری انجام داده، از جمله حملاتی علیه اتباع روسیه و چین 

در داخل و خارج افغانستان.
 با وجود تهدید ISKP، مسکو می‌تواند از بی‌ثباتی ناشی از این گروه 
بهره‌مند شود، به‌ویژه اگر ارتش آمریکا به بگرام بازگردد. اگر این گروه 
به کاروان‌ها یا اهداف نزدیک به پایگاه حمله کند، روسیه این حوادث را 
به‌عنوان مدرکی برای افزایش خشونت ناشی از بازگشت آمریکا نشان 
خواهد داد. این روایت به مسکو اجازه می‌دهد خود را به‌عنوان نیرویی 
تثبیت‌کننده معرفی کند و مشروعیت آمریکا را تضعیف نماید، بدون 

اینکه به تروریست‌هایی که از آن‌ها می‌ترسد، کمک کند.
 اگر واشنگتن به بازسازی بگرام ادامه دهد، مسکو احتمالاً واکنش 
مرحله‌ای خواهد داشــت. در حوزه دیپلماتیک، تلاش می‌کند چین 
و ایران را بســیج کند و ممکن اســت از طریق پکن بر پاکستان تأثیر 
بگذارد، هرچند نمی‌تواند حمایت کامل اســام‌آباد را تضمین کند. 
روسیه به متحدان خود در CSTO مانند تاجیکستان تکیه خواهد 
کرد و سعی می‌کند کشورهای همسایه غیرعضو مانند ازبکستان را 
برای محدود کردن پروازهای آمریکا و دسترســی لجستیکی تحت 
تأثیر قرار دهد. تمرکز تاشکند بر ثبات و تجارت از طریق افغانستان اما 
احتمال همسویی کامل با مسکو را کاهش می‌دهد و فضای اصطکاک 

ایجاد می‌کند.

نشنال اینترست تحلیل کرد:

چرا بازگشت آمریکا به پایگاه بگرام برای ایران خطرناک است؟

گزارش


