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تحریم ها و نقش هند
محمد ارباب افضلی

سابقه »یاری رساندن به ایران در تحریم« 
منفعتی بی بدیل را در تجــارت خارجی برای 
هند به ارمغان آورده است و لذا بعید نیست در 
دور جدید تحریم ها نیز ترجیح سیاستمداران 

هندی این باشد 
حدود یک ماه از شروع مجدد تحریم های 
ایالات متحده علیه ایران می گذرد. از آنجا که 
در دور قبلی تحریم ها یکی دیگر از شــرکای 
تجاری ایران علاوه بر چین، کشور هند بود، در 
این گزارش تلاش می شــود ساختار همکاری 
این کشور با ایران در گذشته و نیز شرایط پس 
از خروج ایالات متحده از برجام و بازگرداندن 

تحریم ها مورد بررسی قرار گیرد.
هند در دوره گذشــته تحریم ها با توجه به 
این که ایران در شــرایط اضطرار قرار داشت 
و برای فروش نفت با کمبود مشــتری مواجه 
بود، خواســتار خرید نفت از ایــران با ارز ملی 
خود شد که البته مورد موافقت مقامات ایرانی 
واقع نشد و سرانجام دو طرف برای بازپرداخت 
وجوه حاصل از صادرات نفت بر ســر مدلی به 
توافق رسیدند که مطابق با آن هند ۴۵ درصد 
از منابع را به روپیه و ۵۵ درصــد را به یورو به 
ایران پرداخت می کرد. اما نکته حائز اهمیت در 
این توافق این بود که هنــد اجازه بهره برداری 
کامل ایــران از منابع روپیــه ای را نداده بود و 
تمایل داشــت تا روپیه موجود کــه عمدتاً در 
حسابی مشخص نزد بانکی به نام »یوکوبانک« 
قرار داشــت، صرفاً برای صادرات محصولات 
کشاورزی هند نظیر برنج و چای به ایران مورد 
استفاده قرار بگیرد. در حالی که هند علاوه بر 
محصولات کشاورزی، تولیدات صنعتی بعضاً 

با فناوری های بالا نیز دارد.
نتیجه همکاری دو کشــور تحت شــرایط 
مذکور فروش هــای عمدتاً نســیه، مدت دار 
و اغلب توأم بــا تخفیف نفت ایــران به هند با 
بازپرداخت های قطره چکانی یورویی از طرف 
هند و همچنین ســیل واردات برنج هندی به 
کشور تحت عناوین متنوع با تبلیغات رنگارنگ 
تلویزیونی در آن مقطع بود. این مکانیســم به 
هند کمک کرد تا کسری تجاری خود با ایران 
را از ۱۱/۳میلیارد دلار در سال ۲۰۱۲ به ۳/۵ 
میلیارد دلار در ســال ۲۰۱۶ کاهش دهد. از 
این رو می توان نتیجه گرفت که سابقه »یاری 
رساندن به ایران در تحریم« منفعتی بی بدیل 
را در تجارت خارجی برای هند به ارمغان آورده 
است و لذا بعید نیست در دور جدید تحریم ها 
نیز ترجیح سیاستمداران هندی این باشد که 

یاری از یاران ایران در برابر تحریم ها باشند.
گرچه مقامات هند در اولین واکنش رسمی 
خود به خروج ایالات متحده از برجام و اعمال 
تحریم ها علیه ایران، از توافق هسته ای و ادامه 
پایبندی دیگر طرف ها به آن حمایت کردند. اما 
باید به این نکته توجه داشــت که مواضع کلی 
هند در یکی دو دهه اخیر در ارتباط با مناقشات 
ایران و ایــالات متحده، عموماً بــر محوریت 
سکوت و اجتناب از مواضع تند و تحریک هریک 
از طرفین استوار بوده است. بدون شک هند در 
عرصه بین المللی خود را نیازمند حمایت های 
سیاسی و همچنین فنی و تکنولوژیکی ایالات 

متحده می بیند. 
از این رو بــا توجه به این مــوارد و با در نظر 
داشــتن ســابقه رفتار هند در دوره گذشته 
تحریم هــا می تــوان نتیجــه گرفــت که در 
شرایط پیش رو دهلی نو تمایل خواهد داشت 
همکاری های دو جانبه خود با ایران را با همان 
مکانیزم پیشــین روپیه- یــورو و با محوریت 
یوکوبانک و یــا امثال آن پیش ببــرد. به ویژه 
اگر تعهد اروپا به برجام استمرار داشته باشد، 
انتقال منابع یورویی از طریق بانک های کوچک 
و متوسط اروپایی که به واسطه حجم محدود 
ارتباطــات مالی با ایالات متحــده در معرض 
تحریم ها قرار ندارنــد، امکان پذیر خواهد بود. 
بدون شک اســتمرار همکاری دو کشور تحت 
مکانیزم یاد شــده مجــدداً منجر بــه واریز و 
بلوکه شدن منابع حاصل از فروش نفت ایران 
در یوکوبانک و در نتیجه تقویــت روپیه و نیز 
جلوگیری خروج ارز از هند شــده و سودها و 
کمیسیون های قابل توجهی را برای این بانک 

به همراه خواهد آورد.
در مجموع با در نظر گرفتن سابقه رفتار هند 
در دور نخست تحریم ها به نظر می رسد چندان 
نمی توان به مقاومت آنها در برابر فشــارهای 
ایالات متحده دلخوش بود. لذا اگر قرار است از 
هند  به عنوان »یاری از یاران« در دوران تحریم 
یاد شود، بازنگری در ســاختار همکاری با این 

کشور ضرورتی انکارناپذیر است.

یادداشت
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محمد ماشین چیان

قانون ممنوعیــت به کارگیری 
بازنشســتگان یک بــار دیگر ثابت 
کرد که در غیــاب حاکمیت قانون 
و در شــرایطی که قانون گذار درک 
درســتی از چیســتی و چه نیستی 
قانون نداشــته باشــد، نیات خیر 
بــه تنهایی برای اصــلاح رویه های 
معیوب کافــی نیســت. برعکس، 
در چنیــن شــرایطی هر تلاشــی 
برای اصلاحات در کشــور می تواند 
دردســرهای جدیدی ایجاد کرده 
و ضمن تضعیــف نهادهای موجود، 
فرآیندی را که در کشــور دور باطل 
سیاست گذاری نام گرفته تکرار کند. 
در ایــن گزارش، قصــد نگارنده 
تایید یــا رد این قانــون به خصوص 
نیســت. بر این باورم که در حاشیه 
تصویب و ابلاغ این قانون می شــود 
درس هــای مهمی گرفــت و ثابت 
کرد کــه رویکرد سیاســت گذار به 
قانون گــذاری نیازمنــد بازبینــی 
جدی اســت و در صورت ادامه رویه 
فعلی، فــارغ از تلاش های خالصانه 
سیاســت گذار، تغییر معنی داری 

اتفاق نخواهد افتاد.
سال ها اســت که امثال ما راجع 
 به اقتصــاد دولتــی و برنامه ریزی 
متمرکز و توزیــع فرصت و رانت در 
این دستگاه گفته و هشدار داده اند، 
اما معمولا این تحلیل ها برچســب 
لیبرال و بازار آزاد و نظایر آن خورده 
و جدی گرفته نمی شود. اما واکنش 
بازنشســتگان صاحب کرســی و 

سمت در دســتگاه دولت به قانون 
ممنوعیت به کارگیری بازنشستگان 
و رقابت و تلاش ایشــان برای باقی 
ماندن در مجــاری بی پایان اداری 
هیچ شــبهه ای برای مــردم باقی 
نگذاشت؛ آنچه را که ما سال ها تلاش 
می کردیم با ذکر مثال و رسم نمودار 
بیان کنیم بزرگــواران ظرف چند 
روز عملا ثابت کردند. بعید می دانم 
کسی در کشور باقی مانده باشد که 
تصور کند عطش ســیری ناپذیری 
که این بزرگــواران ظرف چندوقت 
اخیر برای ماندن در مســند قدرت 
به نمایش گذاشــتند، قرار است با 
خدمت بی چشم داشت به من و شما 

برطرف شود.
در اقتصــاد، مکتــب انتخــاب 
عمومی، یــا به تعبیر قدمــا اقتصاد 
سیاســت، این موضوع را بررســی 
می کنــد. مطالعات پژوهشــگران 
انتخــاب عمومی ثابــت می کند و 
البته دســتاورد و نتایــج عملکرد 
سیاستمداران وطنی نیز گواه است 
که مســوولان پس از تکیه زدن بر 
کرسی همچنان انسان باقی می مانند 
و به ناگاه به فرشتگانی خویشتن دار 
تبدیل نخواهند شد و بال در نخواهند 
آورد. طبیعت آدمی به گونه ای است 
که در پی بیشینه ســازی مطلوبیت 
در زندگی اســت. البته این موضوع 
از گذشته های دور بر آگاهان معلوم 
بوده اســت. پس از انقــلاب آزمون 
جالــب و ارزشــمندی، هرچند به 
بهایی گــران، در ایران انجام شــد. 
با در نظر داشــتن تجربه فســاد در 

دســتگاه طاغوت، انتخاب مدیران 
و مسوولان پس از انقلاب با در نظر 
داشــتن تقوا و اهلیت ایشان انجام 
می شد. در نگاه نخست انتخاب فرد 
متقی که بر تمایلات انسانیش افسار 
زده، باید مشــکل را حل کند. اما در 
عمل این طور نشد. علت نخست این 
بود که نمایش تقوا برای فرد ریاکار 
خیلی سخت نیست، به خصوص اگر 
پیشرفت شغلی و صعود پلکان ترقی 
در گرو آن باشد. دوم آنکه حتی فرد 
متقی نیز همچنان انســان است و 
همــواره در معرض وسوســه های 
انســانی اســت. وقتی منابع عظیم 
برای مدت طولانی در اختیار فردی 
ولو پرهیزکار، قــرار گیرد، معمولا 
طبیعت بشری او راهی برای توجیه 
اســتفاده از این منابع پیدا خواهد 
کرد یا دست کم منتفع شدن از مزایا 
و امکانات مفصل دســتگاه دولتی 
برایش عادی خواهد شد. غرض در 
اینجا فروکاستن از زحمات خالصانه 
مدیران و مســوولان کشور در چند 
دهه گذشته نیســت. صحبت این 
اســت که همه ما انســان هستیم 
و طبیعت انســان، ایــران و اروپا و 
کارمنــد و مدیرکل نمی شناســد. 
مضافا درست است که ایمان و تقوا 
می تواند مدیران را تا حدی از وسوسه 
حفظ کند اما از آن طرف تمرکز منابع 
عظیم در اختیار مدیــران، آزمونی 
ســخت در کمین ایمــان و تقوای 
ایشــان خواهد بود. مهم تر از همه 
آنکه ســنجه های درونی و غیرقابل 
سنجشــی چون تقوی نمی توانند 

راهگشای سیاســت گذاری باشند. 
بنابراین بایــد رمانتیسیســم را از 
ســاحت سیاســت بیرون کرده و 
با در نظر داشــتن واقعیــات برای 
 اصلاحــات موثرتــر در کشــور 

تلاش کنیم.
حال اگر طبیعــت آدمی چنین 
اســت پس تکیه بر بخش خصوصی 
باید به مراتب خطرناک تر باشد. خیر، 
اقتصاد مدرن وقتی شــکل گرفت 
که فهمیدیم تلاش انســان ها برای 
پیجویی تعلقات خویش به خدمت 
به جامعه می انجامد. آدام اســمیت 
می گوید که: »بــه خاطر نازک دلی 
قصــاب و نانوا نیســت کــه غذا در 
سفره داریم. غذا داریم چون ایشان 
در پی تعلقات خویش هســتند.« 

سوال اصلی آن است که چه تفاوتی 
هست میان فعال بخش خصوصی و 
دیوانســالار بخش دولتی که تلاش 
اولی برای نفع شــخصی به خدمت 
به خلق می انجامــد و تلاش دومی 
برای خدمت به خلق به برآوردن نفع 
شــخصی؟ مکتب انتخاب عمومی 
پاسخ می دهد: همان طبیعت بشری 
و انگیزه های انســانی. کاسب برای 
نفع شــخصی باید در بــازار رقابت 
کرده و کالا و خدماتی ارائه کند که 
زندگی مردم را بهتر کرده و نسبت به 
رقبا از مزیتی نسبی برخوردار بوده 
و حتی المقــدور قیمــت ارزان تر یا 

کیفیت بالاتری داشته باشد.
دیوانســالار خدمات انحصاری 
ارائه می کند که هیــچ رقیبی حق 
ارائــه آنها را نــدارد. فعــال بخش 
خصوصی باید تلاش کند با کاهش 
هزینه ها منابع محدود را به بهترین 
شکل ممکن به اولویت ها اختصاص 
داده و همــواره در اصلاح رویه های 
قبلی بکوشد. در حالی که مدیردولتی 
برعکس همــواره در حــال تلاش 
برای تامین منابع بیشــتر و تعدیل 
خدمات ارائه شــده متناسب منابع 
موجود است. در یک رســتوران یا 
فروشــگاه بهترین جای پــارک را 
برای مشــتری نگه می دارند. اما در 
یک اداره یا وزارتخانه بهترین جای 
پارک همیشه برای عالی رتبه ترین 

دیوانسالار نگهداری می شود.
موضوع این نیست که کدامیک، 
مدیر فروشگاه یا مدیرکل وزارتخانه، 
از خصوصیــات انســانی والاتری 
برخوردار هستند. موضوع این است 
که اولی برای نفع شــخصی حاضر 
است خودروی شخصی اش را چند 
کوچــه آن طرف تر پــارک کند، اما 
دومی نه. فقط انگیزه ای برای واگذار 
کردن پارکینگش بــه ارباب رجوع 
ندارد، بلکــه هیچ انگیــزه ای برای 
رســیدگی بــه کار ارباب رجوع هم 

ندارد.
راه انداختن کار پنــج، پنجاه، یا 
پانصد مراجع، کار بیشتر به معنای 
درآمد بیشــتر و زندگی بهتر نیست 
بلکه به معنای خســتگی بیشــتر 
است. حتی برای ســالم ترین مدیر 
دولتی، خستگی، این انسانی ترین 
خصوصیت مانعی بر سر راه خدمت 
است. اما برای مدیر رستوران اینطور 
نیست. نبرد کســبه با خستگی در 
ماراتن شــب عید این ادعا را ثابت 

می کند.
غــرض آنکه هرچنــد چگونگی 
توزیــع فرصت ها میان مســوولان 

جای تامل دارد و این قانون تلاشی 
ســتودنی برای اصلاح روال  معیوب 
فعلی اســت. امــا در نهایت چیزی 
را حل نخواهــد کــرد. در بهترین 
سناریوی ممکن مدیران جوان روی 
همان کرسی هایی خواهند نشست 
که مدیران بازنشسته تا امروز نشسته 
بودند و همان راهی را خواهند رفت 
که مدیــران پیش از ایشــان رفته 
بودند. ایــن اقتصــاد برنامه ریزی 
 شــده متمرکــز اســت کــه باید 

اصلاح شود.
باری، حتی اگــر نخواهیم اصل 
بیماری را درمان کنیــم و به التیام 
عوارض آن راضی باشیم، شرط اول 
قانون گــذاری در ســایه حاکمیت 
قانون، این اســت که اصــل برابری 
مقابل قانون بــه معنی برابری مردم 
مقابل قانون گذار نیســت. بلکه به 
معنی برابری مردم، اعم از قانون گذار 
و سیاســت گذار و مجری و حاکم و 
محکوم، جملگــی در مقابل قانون 
اســت. قانونــی که شــمولیت آن 
متناســب دور یا نزدیــک بودن به 
مناســبات و نهادهای قدرت تغییر 

کند، اصلا قانون نیست.
اما مهم ترین نکته در این معادله 
جزئیات قانون مصوب نیست. قوانین 
خوب در کشور کم نداریم. موضوع 
اینجا اســت که این قوانین معمولا 
به صورت گزینشی و دلبخواهی اجرا 

می شوند یا نمی شوند. 
با توجه به واکنش ها از زمان ابلاغ 
قانون تا امروز به نظر می رســد که 
قانون منع به کارگیری بازنشستگان 
نیز قرار است به همان بلا دچار شود و 
پس از دوره ای تلاش های غیرشفاف 
به مرور به فراموشــی سپرده شود. 

امیدواریم که این طور نباشد.

چالش های اجرای قانون منع به کارگیری بازنشستگان آشکار کرد:

لزوم تغییر رویکرد سیاستگذار به قانونگذاری

خبر

از حــدود ۴۰ میلیارد دلار درخواســت 
پذیرفته شده از ســوی صندوق توسعه ملی 
برای ارائه تسهیلات ارزی تا کنون حدود ۱۶ 
میلیارد دلار به بخش های مختلف پرداخت 

شده است.
از ســال ۱۳۹۰ که صندوق توسعه ملی 
به طور رســمی شــکل گرفــت و در قانون 
بودجه ســهم آن از منابع ناشــی از فروش 
نفت و فراوده های آن مشــخص شد سالانه 
بنا به درصد تعیین شــده منابع به آن واریز 
می شــود و منابع آن در محل هــای تعریف 
شده در قانون در قالب تسهیلات بکارگرفته 
می شود. تسهیلات صندوق توسعه ملی به دو 
بخش ارزی و ریالی تقسیم می شود و مطابق 
با اساسنامه صندوق اســتفاده کنندگان از 
این تســهیلات را فعــالان اقتصادی بخش 
خصوصــی، تعاونی و بنگاه هــای اقتصادی 
متعلق به موسســات عمومی غیــر دولتی 

تشکیل می دهند.
آخرین گزارش از عملکرد صندوق توسعه 
ملی در پرداخت تســهیلات ارزی نشــان 

می دهد که مبلغ کل تسهیلات ارزی پذیرش 
شده توســط صندوق )اعلام وصول شده( تا 
پایان شهریور امسال حدود ۴۰ میلیارد ۳۹۵  
میلیون دلار بوده است که از این رقم  حدود 
۳۷ میلیارد و  ۷۴۷ میلیــون دلار به مرحله 
تخصیص رســیده و به عبارتی بانک مرکزی 

نامه مسدودی آن را صادر کرده است.
از مجموع تســهیلات ارزی که مسدود 
شده حدود ۲۲ میلیارد و ۴۱ میلیون دلار به 
طرح های بخش خصوصی، ۹۴ میلیون دلار 
برای طرح های بخــش تعاونی و ۱۵ میلیارد 
۴۴ میلیــون دلار به طرح هــای بنگاه های 
اقتصــادی متعلق بــه موسســات عمومی 
غیردولتــی و تا ۵۶۹ میلیون دلار در ســایر 

موارد تخصیص یافته است.
از کل مبلغ مســدود شــده یعنی از  ۳۷ 
میلیارد و ۷۴۷ میلیون دلار که برای پرداخت 
تسهیلات از طریق قراردادهای عاملیت ارزی 
است حدود ۱۶ میلیارد و  ۸۶۰ میلیون دلار 
با همکاری بانک های عامل و بانک مرکزی به 
مرحله پرداخت قطعی به متقاضیان رسیده 

اســت. اما علاوه بــر این تســهیلات حدود 
۱۱میلیارد و ۳۵۰ میلیون دلار برای اعطای 
تسهیلات در اجرای طرحهای ملی مربوط به 
حوزه آب، خاک و کشاورزی اختصاص پیدا 
کرده است. بررسی عملکرد این بخش از این 
حکایت دارد که هشــت میلیارد دلار برای 
طرح های مهار و تنظیم آب های کشور، یک 
میلیارد ۵۰۰ میلیــون دلار برای طرح های 
احیا و توســعه اراضی کشاورزی استان های 
خوزســتان و ایلام، ۵۰۰ میلیون دلار برای 
طرح های آبیاری تحت فشار، ۵۰۰ میلیون 
دلار برای آبرسانی به روســتاها و همچنین 
۳۵۰ میلیون دلار برای تکمیل طرح انتقال 

آب به اراضی سیستان مسدود شده است.
همچنین سه میلیارد ۲۰۸ میلیون دلار 
برای اجرای بنــد )د( از تبصــره )۴( قانون 
بودجه ســال جاری اختصاص پیــدا کرده 
اســت که طبق این بند قانونی دولت مجاز 
اســت حدود ۱۴ هزار و ۳۸۰ میلیارد تومان 
از منابع صندوق را برداشــت کرده و به چند 
بخش اختصاص دهد از جمله صدا و ســیما، 

تقویت بنیه دفاعی، بازسازی مناطق زلزله زده 
طرح های آبرسانی روستایف تولید واکسن 
ســینه پهلو و عفونت کودکان و رفع مشکل 

برق و مقابله با ریزگردهای خوزستان.
همچنین در مجمــوع مبلغی معادل ۱۰ 
میلیارد و ۸۳۰ میلیون دلار براســاس سایر 
تکالیف محوله به صندوق توســط مراجعه 
قانونی، به طرح های مربوط اختصاص پیدا 
کرده و مســدود شــده اســت.   در این بین 
می توان اشاره کرد به بخشــی از منابعی که 
در ســال جاری دولت با توجه به مجوزهایی 

که دریافت کرد توانســت منابعی از صندوق 
را برای بکارگیــری در برخی بخش ها مورد 

استفاده قرار دهد.
تســهیلات دریافتی از صندوق توســعه 
ملی بعد از مدت تنفسی که برای آن تعیین 
می شود با ســود شــش درصد بازپرداخت 
خواهد شد. این در حالی است که تسهیلات 
دریافتی دولت با سود ۳.۵ درصد برمی گردد 
و آنطور که رئیس صندوق توسعه ملی اعلام 
کرده است تسویه بدهی دولت از سال آینده 

انجام خواهد شد. 

سرنوشت درخواست ۴۰ میلیارد دلار وام ارزی

چگونگی توزیع فرصت ها 
میان مسوولان جای تامل 

دارد و قانون منع به کارگیری 
بازنشستگان تلاشی 

ستودنی برای اصلاح روال  
معیوب فعلی است. اما در 

نهایت چیزی را حل نخواهد 
کرد. در بهترین سناریوی 

ممکن مدیران جوان همان 
راهی را خواهند رفت که 

مدیران پیش از ایشان 
رفته بودند. این اقتصاد 

برنامه ریزی شده متمرکز 
است که باید اصلاح شود

قانون ممنوعیت 
به کارگیری بازنشستگان 
یک بار دیگر ثابت کرد که 
در غیاب حاکمیت قانون و 
در شرایطی که قانون گذار 
درک درستی از چیستی و 
چه نیستی قانون نداشته 

باشد، نیات خیر به تنهایی 
برای اصلاح رویه های 
معیوب کافی نیست. 

برعکس، در چنین شرایطی 
هر تلاشی برای اصلاحات 

در کشور می تواند 
دردسرهای جدیدی ایجاد 

کند


